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要約

イタリア共和国（以下イタリア）は欧州の中では自然災害が多く、避難者の生活を重視した支援が行われている。イ

タリアの避難所における生活支援および食事支援について、地方自治体およびボランティア団体における取り組み事例

を収集し、日本における災害支援の一助とすることを目的とした。

イタリアの自治体（エミリア・ロマーニャ州モデナ県およびカベッツオ市）、ボランティア団体（アンパス協会、アルピー

ニ協会）の災害時支援活動と備蓄状況を視察した。

全ての組織でキッチンカー、食堂、トイレ、シャワー、ベッド、テントが備蓄されており、発災後短時間でパッケー

ジとして被災地に届けられ避難所を設営する仕組みであった。これらの設備は公費で購入され、各地域のボランティア

らによって管理・運用されていた。プライバシーに配慮され、日常の生活に近い環境が整備されていた。キッチンカー

には様々なタイプが存在したが、各避難所に 1台以上配備され、現地で調理を行う点は全ての組織で共通していた。調

理はコックまたは調理トレーニングを受けたボランティアが担当し、温かいトマトソースパスタを初日から提供してい

る点も３組織で共通していた。一方で、3組織全てにおいて食料は備蓄していなかった。

イタリアではハード面ばかりではなく避難者が通常の生活を送るため、ヒトに主眼を置いたソフト面の人道支援が常

識化していた。災害支援は平時のボランティア活動の延長線上に位置していた。

キーワード：災害、避難所、キッチンカー、栄養、健康

Summary 
　　　The Italian Republic experiences many natural disasters. Local governments and volunteer groups provide assistance to 
victims of these disasters in the form of life support. The purpose of this case report is to collect examples of activities by local 
governments and volunteer groups to give life support and food and nutrition support at evacuation camps in Italy, and to use this 
knowledge regarding Italian relief operations to assist disaster victims in Japan.
Information was collected about disaster relief activities in Italian municipalities, namely Modena Province and Cavezzo, and 
volunteer organizations, namely the ANPAS and the Alpini Association.  
All organizations had stockpiled kitchen cars, canteens, beds, toilets, showers, and tents, which were delivered to the aff ected areas 
in a short time after the disaster and set up an evacuation camp. These facilities were purchased at public expense and managed and 
operated by local volunteers. At least one kitchen car was installed at each evacuation camp and cooking site. Cooking was done by 
cooks or cook-trained staff , and they provided warm tomato sauce pasta from fi rst day. However, there was no food stockpile in all 
three organizations.
In Italy, humanitarian assistance has become commonplace for victims to be able to live a comfortable life. 
Keywords: disaster, evacuation camp, kitchen car, nutrition, health

Ⅰ .緒言

近年、世界中で自然災害が多発している。各国は様々

な防災対策、支援システムの構築を進めている 1)。日本

においても種々の災害対策が進んでいるが、避難者の生

活支援については課題が多く、災害のたびに同じ様な避

難生活の課題が繰り返し生じている。そのため、日本の

災害時には、災害直接死に比べて災害関連死が多く、そ

の後の避難生活の悪化によることが報告されている 2)。

その中でも避難所での食事には課題が多く、我々は、災

害時の食事や栄養面での問題を多数報告している。避難
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所の食事は炭水化物が中心で、乳製品、肉類、野菜が不

足しており、食事の量および質ともに不十分である 3-5)。

避難生活が長期化する場合、弁当が提供されることが多

いが、災害時に提供されている弁当では栄養価に限界が

あり、ビタミン類が少ない 6）。栄養改善にはガスが使え

ること 4）や炊き出しが有効であるが 7）、実際に被災地で

炊き出しを行っている約 6 割は避難者自身であり 8）、避

難者の負担が大きい。さらに、そのような配布される食

事すら食べれらない栄養面での災害時要配慮者は多く、

栄養不良はより深刻な状況である 9,10）。また、Ueda らは

避難所生活により深部静脈血栓症が高頻度に発症するこ

とを報告し、避難生活による健康問題の重大性を指摘し

ている 11)。避難所・避難生活学会では災害関連死を減

らすためにトイレ（T）・キッチン（K）・ベッド（B）を

避難所の標準装備にすることを目指し「TKB」をスロー

ガンに掲げている 12)。

世界的に見た場合、アジアでは自然災害が多いがヨー

ロッパは自然災害が少ない。しかしその中で、イタリア

共和国（以下イタリア）は地震、洪水、土砂災害等が多

いことが知られている。イタリアにおける災害支援は、

先進的な取り組みが多く 13)、特に避難者の生活を支援

する活動に重点が置かれている点が日本とは大きく異な

る。

そこで本稿では、避難所における避難者の生活支援、

特に食事支援に焦点を当て、イタリアの地方自治体およ

びボランティア団体における取り組み事例を紹介する。

なお、本事例報告の限界として、2018 年 11 月に現地視

察を実施した時点の情報であること、視察時の口頭によ

る情報が中心であり、情報内容に偏りがあること、あく

までも 3事例でありイタリア全土を反映している情報で

はないこと、これらの取り組みと実際の発災時の運用は

必ずしも一致しない場合があることが挙げられる。

 

Ⅱ .事例の収集方法

イタリア共和国エミリア・ロマーニャ州の地方自治

体であるモデナ県（Provincia di Modena）およびカ

ベッツオ市（Cavezzo）、ボランティア団体としてアン

パス協会（ANPAS, Associazione Nazionale Pubbliche 

Assistenze）、アルピーニ協会（ALPINI, Associazione 

Nazionale Alpini）において各組織職員に対して防災対

策、発災時の対応についてヒアリングを行った。また、

各組織の備蓄倉庫を現地にて視察した。ヒアリングお

よび視察期間は 2018 年 11 月 15 日～ 17 日であり、1 日

に 1組織を訪問した。各組織の情報は、ヒアリングおよ

び視察時に口頭での質疑応答により得た。各組織でのヒ

アリング等に協力した情報提供者は、モデナ県では 7人、

カベッツオ市 24 人、アンパス協会 5 人、アルピーニ協

会 10 人であった。

 

Ⅲ .事例

1．イタリアの災害支援体制

イタリアは 20 の州（Regione）とそれを構成する県

(Provincia) または大都市 (Città metropolitana)、そ

れを構成する基礎自治体（Comune、いわゆる市町村）か

ら成り立っていた。それぞれの役割は、州が災害対策の

大枠を作成、県が地域特性に応じて計画や対策を行い、

市町村はそれに沿い必要に応じて対策や計画を立てるこ

とであった。

各県に防災センターが設置されており、県ごとに管理

を行っていた。県が有している災害用の備蓄や設備は州

から提供されており、各県に同じ災害備蓄・設備が備え

られていた。ほぼ同じ基準であることで避難所格差が生

じにくいと考えられる。

発災時に、避難所の設置場所などを決定するのは市町

村であるが、市町村の力には限りがあるため近隣の県や

市町村が支援を行う体制であった。イタリアの特徴とし

て、被災地自治体が頑張るのではなく、近隣の県や市町

村が速やかに支援する体制が作られていた。この横の連

携を直ぐに動かせる仕組みが、日本の災害時の自治体の

役割と大きく異なる点であった。

食費を含め災害支援の費用は公費から支払われる。し

かしながら、そのステップは日本と異なり、災害発生し

た場合にそれぞれの災害に対する個別法を制定し、その

法律に基づいて要した費用を請求する。申請が承認され

て初めて支援に要した費用が公費から支払われる形で時

間がかかる体制であった。

2．各組織の事例で共通する項目

2.1　共通している支援体制

表 1 に災害支援体制を示した。倉庫に備蓄されている

設備や物品は市民安全局や州の予算等の公費で購入され

たものであった。これらを県の倉庫に保存し、各地域の

ボランティアらが中心になりその管理や運用を実施して

いるのは３組織で共通していた。

実際に災害支援活動を行うのは、大部分がボランティ

アのメンバーであった。自治体や協会の下に様々なボラ

ンティア団体があり、発災時だけでなく平時にも様々な

活動を行っていた。災害規模、災害によって出動するボ

ランティア団体が異なるとのことであった。自治体とボ

ランティアメンバーの垣根が低いこともイタリアの大き

な特徴の一つであった。

モデナ県 アンパス協会 アルピーニ協会
備蓄品の購入 公費 公費 公費

備蓄品の管理

自治体職員とボランティア
が連携して管理。

支援者の内訳
自治体職員：1.5%
ボランティア：98.5%

アンパス協会が管理。（2019
年以降）。
平時は民間サービスに活
用。

アルピーニ協会が管理。
州からの県備蓄品を県の倉
庫に保管。

ボランティア
団体数

モデナ県：51 団体
（約 3000 人）
カベッツオ市：52 人

930 団体
各団体より会費を得てアン
パス協会を運営
会費収入 900 万ユーロ /年

126 団体（ベルガモ県のみ）
4500 人

表 1　災害時の支援体制
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2.2　共通している生活支援体制と備蓄されている設備

表 2 に避難所運営体制と災害時の生活支援に備蓄され

ている物品を示した。

イタリアの避難所は、既存の体育館などを使用するの

ではなく、グラウンド等の広い空き地にテントを設置し

て避難所を設営する方式であった（図 1-2）。そのため

の資機材パッケージが備蓄されており、その資機材パッ

ケージと支援者が一緒に被災地に入りそのまま支援活動

を行う方式であった。

避難所用の資機材パッケージとしてキッチンカー、食

堂、トイレ、シャワー、ベッド、テントは 3 つの全ての

組織で備蓄されていた。発災時には短時間でパッケージ

として被災地に移送される仕組みであった。避難所の当

面の設営は発災当日には終了し、避難者が直ぐに生活で

きる体制であった。

設営される避難所規模は 250 人～ 300 人であり、１避

難所を支援する支援者は 40 人～ 60 人であった。どの組

織も避難者約 5 人に対して 1 人の支援者が入る計算で

あった。キッチンカーを用いて温かい食事が提供される

点も共通していた。興味深いことに、食料については、

視察した 3 組織のすべてにおいて備蓄していなかった。

トイレとシャワーは複数の個室で構成される専用コンテ

ナが全ての組織に配備されていた。トイレコンテナの内

部に待機スペースがあり、日本の仮設トイレの様に外で

行列を作らなくてよい設計であった（図 3）。コンテナ

の内部には手洗い用の洗面台も設置されていた。

表 2　避難所運営体制と備蓄されている物品

―：情報が入手できなかった内容は「―」として記載

モデナ県 アンパス協会 アルピーニ協会

避難所サイズ
（避難者数） 250 人 250 人 300 人

支援者数 50 人 40 ～ 50 人 60 人

キッチンカー 〇 〇 〇

調理員
専用トイレ × 〇 ×

食堂 〇 〇 〇

温かい食事 〇 〇 〇

食料備蓄 × × ×

トイレ 〇 〇（16 基 /250 人） 〇（3基 /40 人）

トイレ洗面台 〇 〇 〇

シャワー 〇 〇 〇

ベッド 〇 〇 〇

テント 〇 〇 〇

冷暖房 ―

電気ヒータ，

冷房（冷房は市民安全省か

ら届く），

ディーゼル発電機，

ジェットヒーター

―

要配慮者対応等 ―

子供の遊び専用コンテナ

診療所テント

洗濯機

―

避難所運営

近隣自治体等が設営した避

難所でも現地の人が関わる。

約 8h で設営。

被災自治体の人が必ず入る。

入場者チェックで治安維持。

スタッフ 1w で交代。

6h 以内に出動。

半日で設営完了。

34 ～ 40 人が出発。

支援期間 3カ月間。
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図 1　2012 年エミリア地震にて設営されたカベッツオ市の避難所 17）

図 2　アンパス協会が設営した避難所　　写真提供：アンパス協会

図 3　トイレコンテナ　　A: モデナ県、B: アルピーニ協会、C: アンパス協会

A B

C
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2.3　共通している食事支援体制とキッチンカー

表 3 に、キッチンカーを用いた災害時の食事支援の具

体的内容を示した。

全ての組織でキッチンカーと食堂がセットで配備され

ていたがキッチンカーには様々なタイプが存在した。発

災時に被災地まで移動して現地で調理を行う点は全ての

組織で共通していた。食料備蓄はないため、当面の食材

を購入してから出動する体制も共通していた。調理は

コックまたは調理トレーニングを受けたボランティアが

担当し、温かいトマトソースパスタが初日から提供でき

る仕組みも３組織で共通していた。食費は 10 ユーロか

ら 25 ユーロまで組織により異なっていたが、美味しい

食事を提供するという思いは共通していた。全ての組織

で栄養面の基準などは無く、栄養士も常駐していなかっ

た。パスタは毎日のメニューに必ず提供されており、ソー

スが複数種類用意され、避難者が好みで選択出来ること

も共通していた。

食堂が標準装備されており、食事は提供するだけでな

く、食べるものであるという意識が感じられた。長テー

ブルと長椅子が用意され、皆で食べる食事が重視されて

いた。

3．具体的事例：地方自治体（モデナ県およびカベッツ

オ市）の取り組み

視察したモデナ県はエミリア・ロマーニャ州に含まれ

る 9県のうちの一つである。カベッツオ市はモデナ県に

含まれる 47 基礎自治体のうちの一つである。

モデナ県の下に様々なボランティア団体が 51 団体（約

3000 人）あり、実働可能な約 1500 人が発災時だけでな

く平時にも様々な活動を行っていた。モデナ県が保有し

ている備蓄品や設備の管理・運営もボランティアが行政

職員のもと行っていたが、驚くことに 98.5％がボラン

ティアであり、自治体職員はわずか 1.5％であった（表

1）。災害支援で自治体が疲弊することを防ぐ方法である

と思われる。

カベッツオ市のボランティア人口は 52 人であり、全

人口 7000 人のうち 135 人に一人がボランティアであっ

た（0.74％）。ボランティア活動が自治体の行政活動の

一部となっており、自治体職員とボランティアは非常に

フラットな関係性であった。

2012 年のエミリア地震の際には近隣の県や市町村か

ら速やかなサポートをうけて 28 か所の避難所を設置し

ており、横軸の支援活動が実際に行われていた。

食事支援については、訓練が十分に行われていた。コッ

クは平常時に会社員の方等がボランティアとして行って

いたが、調理免許をとる訓練が毎年実施されていた。美

味しい食事、皆が食べられる食事を提供したいという思

いがとても強かった。アレルギー食は別のスペースで別

の鍋で料理するなど要配慮者対応も十分に行われていた。

さらに、イスラム教信者のハラル食やベジタリアン食に

も対応していた。図 4はモデナ県防災センター内の備蓄

倉庫で管理されていたキッチンカーを示した。備蓄倉庫

は非常に大きく、生活に必要な設備が備えられていた

（図 5）。エミリア地震における実際の食事提供風景をを

図 6-7 で示した。大きな食堂で避難者が一緒に食事を食

べていたことがわかる（図 8）

図 5　モデナ県備蓄倉庫の風景

図 4　モデナ県備蓄倉庫のキッチンカー
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モデナ県 アンパス協会 アルピーニ協会
食材調達 3 日分購入して出発。

その後、被災地で購入（コッ
クが食材リストを作り、市の
人が購入する場合あり）

72h 以内の食料はスーパーで
購入して出動（お店リストあ
り）。
その後、被災地近くのスー
パーで生鮮品も購入。
自治体から食料提供もあり。

必要な時に購入して出動。

食費
（1人1日当たり）

20 ～ 25 ユーロ 10 ユーロ 16 ～ 17 ユーロまで

キッチンカー
のタイプ

・調理コンテナ（12 万ユーロ、
タイヤ付）
・調理用品倉庫コンテナ
・配膳台

・調理コンテナ（5万ユーロ）
・下処理コンテナ（3万ユーロ）
　（調理員専用トイレ付）
・配膳コンテナ（2.6 万ユーロ）

・調理コンテナ

キッチンカー
内部仕様

ガスコンロ　4口
パスタ鍋
スープ用・ソース用湯せん器
冷蔵庫　等

ガスコンロ　6口
オーブン
パスタ鍋
スープ用・ソース用湯せん器
冷蔵庫
ハムスライサー　等

・小型キッチンカー
ガスコンロ　２口
洗浄台
パスタ鍋

（支援者の食事用）
ガスコンロ　2口
パスタ鍋
スープ用・ソース用湯せん器
冷蔵庫　等

食事回数 3 食 / 日 3 食 / 日 3 食 / 日

提供できる
食数

300 食（150 食 /1h） 2000 食 /1h 提供可
（小型キッチンカーは 100 食）

400 食（200 食× 2）

在宅支援 在宅住民も支援するかは市長
が決める

在宅避難者への食事提供も実
施

―

食堂の仕様 80 ～ 90 人 /1 食堂テント 長テーブル，長椅子（４人掛
け）

テーブル，イス

調理員 最初のチームは職能者が 3日
間入る。
コンテナ内に 6～ 8人で作業
（狭い）。
コック免許訓練（1回 /年）

コック、トレーニングを受け
たボランティア

コックが支援者用も作る。
コック 2人＋アシスタント
/40 食

レシピ作成者 コック コック コック

栄養士 × △
栄養士巡回　時々あり

×

要配慮者への
配慮

アレルギー食は別鍋で専用ス
ペースで調理。
ハラル食、ベジタリアンにも
対応。

アレルギー食は専用スペース
で調理。
ハラル食にも対応。

―

メニュー 満足させる食事、皆が食べ
られる食事の 1w サイクルメ
ニュー。

朝食
コーヒー or 紅茶 or ミルク、
パン、チョコ

昼食
パスタ（トマトソース等数種
類）
リゾット
肉
野菜
スモールデザート等

美味しい内容のサイクルメ
ニュー。

パスタ
スープ
肉 or チーズ
サラダや野菜
フルーツ or ケーキ
コーヒー
アイスクリーム等

美味しい食事。

パスタ (ソース 3種 )
肉と野菜
チーズ
カフェ
お菓子等

アルコールの
提供

× × 〇　
時々ワイン等

表 3　キッチンカー用いた災害時食事支援の具体的内容

―：情報が入手できなかった内容は「―」として記載
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図 6　2012 年エミリア地震でのキッチンカー内部の調理風景 17）

図 7　2012 年エミリア地震での食事提供 17）

図 8　2012 年エミリア地震にて設営されたカベッツオ市避難所の食堂 17）
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4．具体的事例：アンパス協会の取り組み

アンパス協会は、930 のボランティア団体を会員に有

するイタリアのボランティア団体の一つである。アンパ

ス協会の災害支援は非常にシステマティックであった。

大規模備蓄倉庫を地震が少なく、空路、水路のアクセス

良好な土地に建設し、宿舎を備え、訓練施設としても平

時に活用していた。

アンパス協会が所有するキッチンカーは、特に充実し

た内容であり、以下の 4点セットが装備されていた。実

際の配置図を図 9に示す。

①　調理コンテナ（図 10）：いわゆるキッチンカー。調

理ができるガスコンロ等が装備されているコンテナ

②　下処理用コンテナ（図 11）：下準備や仕込みをする

ための準備用パントリーコンテナ。食材を洗浄する

ための大きなシンク有り。調理員専用のトイレもコ

ンテナに含まれていた。（コンテナの側面のドアが

調理員専用トイレ）

③　配膳コンテナ（図 12）：出来上がった料理を温めた

状態で配膳するための配膳コンテナ。配膳用の窓あ

り。

④　食堂：提供された食事を皆で食べるための食堂テン

ト。

他の組織には配備されていなかったのが、下処理用コ

ンテナと配膳コンテナである。衛生面の配慮が十分にさ

れており、下処理用コンテナには調理員専用のトイレも

配置されていた。避難者が使用する一般のトイレとは分

離してあった。避難者と調理担当者のトイレを分けるこ

とは、食中毒や衛生面の維持に大変重要である。

また、配膳コンテナに食事を取りに来るのは避難者自

身ではなく、支援者が取りに来て避難者の席に届ける。

食堂用の巨大テントにテーブルとイスが並べられており、

避難者はそこで食事が届くのを待つ。つまり、日本の

炊き出しでみられるような、避難者が長蛇の列に並ぶ必

要はないのである。高齢者などは行列並ぶことが困難で

あり、食事が行き届かない問題が災害時に生じてきたが、

このイタリアの仕組みは高齢の避難者にとって大変あり

がたい仕組みだと思われる。唯一の難点は、キッチンコ

ンテナにはクーラーが無く、夏場はサウナのような状態

になるとのことであった。

また、最初の 3 日間は設営の準備期間とし、この間は

緊急用の小型キッチンカー（車でけん引可能）で対応す

ることもあった。ピッコロと呼ばれる小型キッチンカー

はガスコンロが 2 口だが、100 食を提供可能であった。

大型のキッチンカーでは、1 時間に最大約 2000 食の提

供が可能であり、避難者だけでなく在宅避難者の食事を

提供する場合もあった。

ハラル食や食物アレルギーにも対応しており、食物ア

レルギーは同じコンテナ内のアレルギー対応食専用のス

ペースで調理していた。栄養面の配慮が行われており、

アンパス会員の栄養士が時々避難所を巡回し栄養ケアを

行っていた。栄養士が避難所の食事に関わっていたのは

アンパス協会のみであった。

発災時には 28 コンテナが備蓄倉庫から出動する体制

であった。クレーン、フォークリフト付きの大型トレー

ラーでコンテナを被災地まで搬送しており、トラック 2

台も有していた。運送会社とも契約し2～3時間でトラッ

クが届く体制となっていた。

1 つのテントには 8 ～ 10 人（1 ～ 2 家族）が生活でき、

冷暖房が完備されていた。毛布、シーツだけでなく枕も

備蓄されていた。さらに、子供の遊ぶための専用コンテ

ナや診療所テントも有していた。セキュリティー管理も

厳重に行われており、ボランティア用の事務室と避難者

用の事務室を設置し、入り口で入場者をチェックする仕

組みになっていた（図 13）。

図 9　アンパス協会が管理するキッチンカー　4点セット
写真提供：アンパス協会（一部改変）

① ③

② ④
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図 11　アンパス協会が管理する下処理用コンテナ

図 10　アンパス協会が管理するキッチンカー（調理コンテナ）　

図 12　アンパス協会が管理する配膳用コンテナ
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図 15　家族向け防災ハンドブック（イタリア語版　＆　英語版）

図 13　アンパス協会が設営した避難所とセキュリティー管理
写真提供：アンパス協会（一部改変）

2 :
•
•

Campo Costa – Mirandola, 2012

図 14　アルピーニ協会が管理するキッチンカー
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5．具体的事例：アルピーニ協会の取り組み

山岳救助、捜索、森林火災、ドローン捜索などを中心

に行う組織であり、避難所運営も実施していた。ロンバ

ルディア州が購入したベルガモ県の備蓄品をベルガモ県

の倉庫に保管しており、それらをアルピーニ協会が運営

管理していた。視察は支援者のための設備の備蓄倉庫で

あったが、避難者支援の情報も合わせて収集した。

緊急性が高い支援活動が多く、発災から 6 時間以内に

出動し、半日で避難所を設営する体制であった。避難所

を設営した場合の支援期間は 3か月間であった。

アルピーニ協会が管理するキッチンカー（支援者の食

事用）を図 14 に示した。アルピーニ協会では、今回視

察した他の組織とは異なり、避難者の食事提供の際にワ

インなどのアルコールを提供することもあった。

6．イタリアにおける防災教育の特徴

防災教育にもイタリアには特徴があった。市民安全局

が発行している家族向け防災ハンドブックを図 15 に示

した 14)。イタリア語と英語版があり、内容は 5つのパー

トに分かれていた。1. リスクを知る、2. 情報収集の方

法を知る、3. 家族で準備する、4. 助けを求める方法を

知る、5. 緊急時と障害者であった。

この中で特筆すべき点は、自分の身を守る防災ではな

く、地域や他者をも含めた防災が書かれていることで

あった。例えば、3.　家族で準備する　では食料備蓄に

ついて書かれているが、食料備蓄があることで自分の家

をシェルターにできること、さらに、他の人のためにも

シェルターを提供できるように常に食料と水を備えてお

くことが書かれていた。また、5. 緊急時と障がい者の

パートでは、家族に障がい者がいる場合の準備だけでな

く、たとえ家族に障がい者がいなくても自分たち全員に

関係することであり、友人や同僚、知人、隣人、クラスメー

トなど支援を必要としている人がいること、そのために

は基礎的知識が必要であることが書かれていた。全編に

わたり、自分や家族だけでなく、いかに周りの人を助け

ることが出来るかという視点であり、日本の防災教育と

は大きく異なっていた。イラストや漫画を多用し、誰で

もわかりやすい構成も日本が参考にすべき点であった。

Ⅳ .おわりに

アルピーニ協会のメンバーとのやり取りで印象に残っ

た会話がある。日本の災害支援とイタリアの災害支援の

根本的な違いを見せつけられた瞬間であった。

----

アルピーニ協会メンバー：「なぜ、日本人がイタリア

の災害支援を学びに来るのですか？日本の方がよほど支

援が進んでいると思う。イタリアでは 10 年前に崩落し

た橋が未だに修復されていないが、日本の高速道路は

あっという間に元通りに戻っていましたよね。」

私：「なぜ、イタリアの橋の修復にはそんなに時間が

かかるのですか？」

アルピーニ協会メンバー：「国の手続きに時間がかか

るからですよ」

私：「橋を修復するのに沢山の時間がかかるのに、な

ぜ避難者の支援は速いのですか？発災当日には温かいパ

スタやテント、トイレがすぐに届きますよね？」

アルピーニ協会メンバー：「それは当たり前だよ。相

手は人間なんだから」

----

イタリアでは、視察した全ての組織において避難者の

生活支援に重きが置かれており、ヒトを支え、日常の生

活に近づけるという姿勢が日本とは大きく違うというこ

とが明らかとなった。災害時の生活支援としてパッケー

ジ化された避難所資機材は、平時に近い生活を過ごせる

ことが重視されていた。

これらは、平時の考え方の違いではないかと思われる。

視察した組織全てにおいて、災害支援は日頃のボラン

ティア活動の延長線上にあった。ボランティアの位置づ

けも日本とは異なり、訓練をされた専門集団であり、日

当、交通費、労災保険等が最大 2週間まで保証されてい

る 15)。平時から箱物やインフラを重視している日本と

Humanitarian を優先するイタリアの違いが災害時に顕

著な違いとして出てきているのだと思われた。現在、様々

な国で人道支援が進められているが、医療に焦点が置か

れていることが多い 16)。今後、生活に焦点を当てた支

援を日本においても進めていくことが喫緊の課題である。

日本においてもイタリア式の災害支援パッケージ

（キッチンカー、食堂、トイレ、シャワー、ベッド、テ

ント等）を各自治体に配置して、災害支援を進めること

は理想的ではあるが、その実現にはかなりの時間を要す

ると思われる。一方で、キッチンカー等は災害とは別の

目的で運用されているものも多く、既存の設備をいざと

いう災害時に活用することはすぐにできる防災になり得

る。今後の災害支援を考えるうえで、平時から我々日本

人が個人一人一人の幸福や生活を重視する考え方、周り

や地域を意識して生活すること等の意識改革が重要だと

思われた。
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