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要約

大学の備蓄食料だけで 2日間生活した学生による備蓄内容の評価を目的とし、都内の某国立女子大学の管理栄養士養

成課程に在籍する 4年生 30 名に対して、大学の備蓄と同じ種類と量の食料（１日あたり，アルファ化米の五目ごはん

とわかめごはん，それぞれ 1食分と乾パン 5枚）のみで連続する 2日間生活する体験をしてもらった。喫食後の「量の

満足度」が「やや不満」「不満」だった者の割合は 17.6% にとどまったものの，現在の備蓄は 1日分を完食しても「避

難所における栄養の参照量」を満たす内容にはなっておらず，1日分の食事が 1日で完食された割合も 3.5％にとどまっ

た。体験期間中の記録用紙には「食事が楽しみでなくイライラした」といった自由記述が多くみられた。他に食べるも

のがない状況であっても，食べたいと思わないものは食べてもらえないことから，必要な栄養素等とともに嗜好も考慮

して備蓄品目を選定する必要性が明らかとなった。
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Summary 
　　　Thirty senior students majoring in registered dietitian training courses at a national women’s university in Tokyo were asked 
to live on the university’s stockpiled foods for emergency (a pack of pre-processed subgum rice, a pack of seaweed rice, and a pack 
(fi ve pieces) of dried breads per day) alone for two days.  As for the quantity, only 17.6% of them answered “somewhat dissatisfi ed” 
or “dissatisfi ed” after eating.  Although 3.5% completely ate the three items, “dietary reference intakes for shelters” could not be 
met even if they ate them all.  Many subjects said “irritated because mealtimes were not fun” in their record sheets.  Even under 
the circumstances that there were no other foods available, they did not eat what they did not want to eat, so we should arrange 
stockpiled foods considering subjects’ preference as well as nutrition. 
Keywords :natural disaster, stockpiled food, university

Ⅰ．緒言 

救援物資が被災地に届くまでには、概して震災発生か

ら 2～ 3日必要といわれており、東日本大震災のような

大規模災害の場合には、さらなる時間を要する 1)。その

間、被災者は避難場所や家庭など、各自が被災直後に過

ごす場所に備蓄されている食料を食べて生活することに

なる。

家庭における備蓄については、農林水産省からガイド

ラインが出されている 2)。一方で、 事業所や大学につい

ては事業継続計画 (Business Continuity Plan: BCP) の

策定が進められてきてはいるものの 3）、具体的な備蓄食

料の内容等を示した公的なガイドラインはない。また、

一口に備蓄といっても、備蓄をする場所によってその性

質は異なる。例えば、家庭では食事に配慮が必要な家族

への個別対応や家族の特性に合った食品の備蓄が可能で

ある。それに対して自治体の場合は、老若男女を問わず

大人数を支援対象としているため、個別対応は困難であ

り、保存性の高いものや配布が楽なものが備蓄される傾

向にある 4、5)。事業所や大学の備蓄は自治体と同様に大

人数を対象としているが、就学や就労に耐えられる健康

状態の成人という限定されたライフステージである点が

自治体と異なる。

地震などの自然災害が発生し、自宅が被災して住め

なくなったり、外出先からの帰宅が 困難になったりし

た者は、避難所などの避難可能な場所へ行く。全国の大

学についても、その一部は地域の避難場所として指定さ

れており、学生と地域住民の安全を確保する場所となる

ことが期待されている。さらに、東日本大震災で被害の

大きかった地域では、避難場所に指定されていない大学

も一般の避難者の受け入れを行ったことが報告されてい

る 6)。また、交通機関の運休などで帰宅が困難な被災者

は、大学で数日間寝泊まりする場合もある。そこで、全

ての大学は震災直後の飲食物が入手できない日々に備え

て、食料を備蓄しておくことが重要である。
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しかし、全国の公立大学を対象にした調査では、地域

の避難場所として指定されている 55 の大学のうち、飲

料水を備蓄しているのはわずか 32%、災害食を備蓄して

いるのは 26% であり、備蓄が整備されていない実態があ

る 7)。この原因として、備蓄はスペースや予算確保の問

題で後回しにされがちであることが指摘されている 8)。

備蓄食料の品目については、大量の食料備蓄が必要

な自治体は少しでも保存期間の長いものを求め、炭水化

物を主とした乾パンやアルファ化米といった、日持ちの

するものを選ぶ傾向にある 9)。特に乾パンは調理を必要

としないため、いつでもすぐに食べられる点で重宝がら

れ、多く備蓄されている 10)。しかし保存性を高めるた

めに含水量は少なく、喫食時に喉が渇きやすいため、水

の供給が止まっていたり、制限されたりしている状態で

の喫食は困難である 7)。また、これらの備蓄食料に加え、

これまでの被災地で供給された食品は、おにぎり、パン、

カップ麺などの炭水化物が主であり、野菜、肉、魚、乳

製品などの生鮮食品の供給は困難であったため、たんぱ

く質、ビタミン、ミネラル、食物繊維などの不足が問題

視されてきた 11)。

東日本大震災の被災地にある某私立大学では、一般の

避難者の受け入れを行い、そこで 学生たちは食事の配

給・清掃・一般避難者の誘導など、支援者として活動し

たことが報告されている 12)。その他の大学でも、学生

がボランティアとして活動した事例は多く 13 ～ 15)、 学生

が支援者として活躍することは共助の点で重要であると

考えられる。しかし、栄養が不足していたり、食事を楽

しめなかったりする状況が持続すると、精神的・肉体的

に疲弊しやすく 16)、炭水化物に偏った備蓄食料のみでは、

健康な若い学生であっても十分な力を発揮できないこと

が懸念される。

以上のように、大規模な災害が発生する度に備蓄内容

の重要性が再認識されており、保育所においても、災害

時に提供する予定の備蓄食料を平常時に食べさせ、喫食

状況を確認することで、備蓄内容を見直すことが推奨さ

れている 17)。そこで本研究は、災害時に大学の備蓄食

料を食べることになる学生に現在の備蓄内容を評価して

もらうことを目的とし、首都直下地震では支援者となり

うることが想定される某国立女子大学（以下、A 大学）

の管理栄養士養成課程に在籍する学生を対象に、現在大

学に備蓄されている食料のみで 2日間生活してもらうと

いうケース・スタディ・デザイン 18) を用いた検討をお

こなった。

Ⅱ．方法

対象者に、事前に配布した備蓄食料のみを食べる生

活を連続する 2日間体験してもらい、 体験期間前のアン

ケート、体験期間中の記録用紙、体験期間終了後の事後

インタビューの逐語録から得られたデータを集計した。

食事以外に生活の制限はなかった。

1．対象者の選定

対象者は、都内にある A大学の管理栄養士養成課程に

在籍する 4 年生全員 38 名のうち、 第一、第三著者を除

いた 36 名とした。対象者全員が出席する授業終了直後

に 10 分程度残ってもらい、第一、第三著者が研究の目

的・方法と、現在大学に備蓄されている食料の品目と量

を、文書を用いながら口頭で説明し、研究への協力を依

頼した。そのうち 5日後までの期限内に参加同意のメー

ル連絡のあった 30 名を参加者とした。不参加者 6名の

うち、4 名には不参加の理由をメールで調査し、7 つの

選択肢 ( ①体験日に予定があるから、②辛そうだから、

③研究に興味がわかないから、④謝礼が魅力的でないか

ら、⑤面倒くさいから、⑥最後までやり抜く自信がない

から、⑦その他 )のうちから不参加の理由に該当するも

の全てを選択してもらった。⑦その他の場合は理由を自

由記述してもらった。残りの 2名は、参加意思はあった

ものの、期限内にメールをし忘れたとの連絡を口頭で受

けていたため、メールでの調査は実施せずに⑦その他と

して集計した。

2．体験期間

体験期間は① 2016 年 6 月 13、14 日、② 20、21 日、

③ 27、28 日の 3 日程のうち、食生活に影響を与える特

別な出来事のない最も都合の良い 2日間を対象者に 1つ

選択してもらった。なお、A 大学の備蓄食料は 3日分を

想定したものであるため、実際の災害時の状況をより再

現するためには本研究も体験期間を 3日間に設定すべき

であったが、第一、第三著者が研究前に本研究と同様の

食生活を送ってみた結果、3日間継続するのは心身に与

える負担が大きすぎると判断し、本研究では 2日間とい

う期間を設定した。体験期間中、対象者は各自が所属す

る研究室での活動または就職活動で 1日の大半を過ごし

ており、対象者の意思で自由に行動できる状況にあった。

3．配布食料

アルファ化米（五目ごはん、わかめごはん）は 1パッ

ク (100g) を 1 食分、乾パンは 1 袋 (5 枚 ) を 1 食分と

し、1 日分の食事はこれら 3種類の食料を 1食ずつとし

た。これは A 大学が設定している 1 人 1 日分の備蓄食

料と同じ量である。A大学にはこれらの食料が学生・教

職員 3500 名分× 3 日分備蓄されているが、本研究では

2日分を配布した。配布食料 1日分の栄養素等含有量と、

避難所において被災後約 3ヶ月頃までの段階で欠乏しや

すい栄養素について定めた「避難所における食事提供の

計画・評価のために当面の目標とする栄養の参照量 19）」

を表 1に示す。なお、五目ごはんの具は、人参、油揚げ、

ごぼう、椎茸、こんにゃくであった。また、飲用および

アルファ化米の調理に必要な分として、500ml のペット

ボトルの水を 2本配布した。飲水量は制限しなかったた

め、足りなかった場合は各自で用意してもらったが、湯

は不可とした。体験期間中は上記の飲食物のみで生活し

てもらった。
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4．データ収集

参加者からのデータ収集は、1) 体験期間前のアンケー

ト、2) 記録用紙、3) 事後インタビューにより行った。

1）体験期間前のアンケート

2016 年 6 月 8 日の食料配布時に、参加者に研究参加

理由を 7つの選択肢 (①災害時の食生活を経験してみた

いから、②謝礼が魅力的だから、③友人の卒業論文に関

わる研究だから、④楽しそうだから、⑤周りの人がやる

と言ったから、⑥負担が少なそうだから、⑦その他 )の

うちから該当するもの全てを選択してもらった。

2）記録用紙

毎食ごとに、「食べたもの・量」「体調」「食事前後の

空腹具合」「味・量の満足度」を 5段階評価で、「感想」「他

に食べたくなったもの」を自由記述で記入してもらった。

2日間を通しての感想欄も設け、心身に生じた問題や配

布食料についての意見、感想などを自由記述で記入して

もらった。なお、記録用紙の表紙には、体験期間中は研

究の進捗および記録用紙への記入内容に関しては他の参

加者と相談しないように記載した。

3）事後インタビュー

2日間体験を続けられた群を完遂群、途中でやめた群

を脱落群として、体験期間終了の翌日または翌々日に、

以下に示す項目をたずねる構造化インタビューを個別

に行った。1回あたりの平均インタビュー時間は 7 分 22

秒であった。逐語録作成のため、インタビューは参加者

の同意を得て録音した。

完遂群には 7 つの質問（①体験期間中、他の参加者

や周囲にいる人と調査についての話をしたか。した場合、

それによって体験をやめたくなったり、記録用紙に記入

する内容が変わったりしたか、②体験期間中、食事制限

をやめたくなったときはあったか、③体験期間が 3日間

であったなら、参加していたか。また、何日目まで参加

できたか、④自分の大学の備蓄食料を前から知っていた

か。知っていた場合、どのように感じていたか、⑤今回

の研究参加前に備蓄の現状を知ったとき、どう思ったか、

⑥自分の大学の備蓄は現状のままで良いと思うか。思わ

ない場合は問題点と改善案は何か、⑦その他、2日間を

通しての感想、意見）をたずねた。脱落群には上記の②、

③の項目を除き、「やめた理由とその時食べたもの」を

追加項目としてたずねた。

今回のようなインタビューでは、教員である第二著

者がインタビュアーを務めると、学生である参加者は評

価や批判されることを恐れて、「途中でやめたくなった」

などの消極的な発言を控えてしまう可能性が危惧された。

そこで、参加者が取り繕うことなく、リラックスした状

態で話せるように、参加者の同級生である第一、第三著

者がインタビュアーを務めた。

5．データ集計

①記録用紙の自由記述部分および事後インタビューの

逐語録から得られた質的データと②記録用紙の「食べた

もの・量」から得られた量的データを集計に用いた。前

者については、配布食料を食べての感想や体調等に関

連する内容を抽出し、本来の意味を変えないように、1

枚 20 字程度のカードに入力した。多くの意見が出た場

合は、1名分であっても複数のカードに分けたり、要約

したりして入力した。類似した内容のカードはグループ

化し、見出しを付けた。同一人物が、記録用紙と逐語録

の両方で似た発言をしている場合は重複せず 1回のみカ

ウントした。一連の作業結果は、複数の著者で確認した。

また後者については、1 回の食事を乾パンだけで済ませ

ている場合を抽出して、1 回あたりに食べた乾パンの枚

数の平均値を求めた。

6．倫理的配慮

研究への参加は対象者の自主的な判断に委ねるため、

負担に感じた場合は食事制限をやめることも可能であり、

その場合も不利益がない旨を、研究への協力を依頼する

際に著者が文書と口頭の両方で説明した。また本研究に

より心身の不具合が生じることを防ぐため、アレルギー

情報や、万が一不具合が生じた場合には、直ちに大学の

保健管理センター又は医療機関を受診することも記録用

紙に記載した。体験期間前のアンケート、記録用紙、事

後インタビューの逐語録データについては、対象者ごと

に番号をつけて管理し、個人名が特定されないように配

慮した。

表 1　配布食料の栄養素等含有量と避難所における栄養の参照量
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本研究は国立大学法人お茶の水女子大学人文社会科学

研究倫理審査委員会の審査を受け、承認を得て実施した

( 承認番号 2016-7)。2016 年 6 月 8日の食料配布と同時

に配布した同意書への署名をもって同意の取得とした。

Ⅲ．結果

1．対象者

対象者のうち参加者は 30 名、不参加者は 6 名であっ

た（参加率 83.3%）。また、参加者 30 名のうち、脱落

者 6名、体調不良のため体験を実施できなかった 1名を

除く 23 名が 2 日間の体験を完遂した。参加者 30 名に

参加理由について、複数回答可でたずねたところ、「友

人の卒業論文に関わる研究だから」と答えた者が 27 名

(90.0%) と最も多く、「災害時の食生活を経験してみた

いから」が14名(46.7%)、「周りの人がやると言ったから」

が 5名 (16.7%)、「楽しそうだから」が 5 名 (16.7%)、「そ

の他」が 3 名 (10.0%)、「謝礼が魅力的だから」が 2 名

(6.7%)、「負担が少なそうだから」が 0名 (0.0%) と次いだ。

不参加理由については、「期限内に連絡をし忘れたから」

が最も多く、3 名 (50.0%) であった。「最後までやり抜

く自信がないから」が 2 名 (33.3%)、「体験実施日に予

定があるから」「辛そうだから」「面倒だから」が各 1名

(16.7%) と続き、「研究に興味がないから」「謝礼が魅力

的でないから」と回答した者はいなかった。また、この

生活を体験した参加者 29 名のうち、研究前に自分の大

学の備蓄食料の種類・量を知っていた者は 1 名 (3.4%)

と少なかった。内容のみを知っていたのは 6 名 (20.7%)、

全く知らなかったのは 22 名 (75.9%) であった。

体験を実施した 29 名のうち、体験期間中に他の参加

者と研究についての話をしたのは 27 名 (93.1%)、所属

する研究室の先輩・教員とは 7 名 (24.1%)、家族とは 2

名 (6.9%) であった。話した内容は、「配布食料の味の感

想 (16 名 )」、「食べたいものについて (5 名 )」、「頑張っ

て完遂しようと励まし合った (5 名 )」、「災害時に食べ

るとしたらどう思うか (2 名 )」、「より良い備蓄食料に

ついて(1名)」、「食事を摂るタイミングについて(1名)」

であった。また、話をしたことで参加者が受けた影響と

して、「頑張って完遂しようと思った (6 名 )」、「周囲の

言葉が味覚に影響を与えた (2 名 )」、「他の参加者が食

べたいと言っているものを食べたくなった (2 名 )」、「脱

落した人を見て脱落したくなった (1 名 )」、「周りに研

究に参加すると伝えたので、脱落してはいけないと思っ

た (1 名 )」という回答が得られた。

2．完遂群・脱落群について

脱落者 6名が脱落した時期・理由・脱落時に食べたも

のを表 2 に示す。1 日目には 1 名、2日目には 5 名が脱

落した。

また、完遂群に体験期間が 3日間であったなら研究に

参加していたかたずねた結果、全員が「参加はしていた」

と答えた。3 日間完遂できるかについては、「難なく完

遂できる」と答えた者が 34.8% と最も高かった。次いで、

「3日で終わると分かっているのなら完遂できる」「脱落

する」と答えた者がともに 26.1% で 2 番目に多かった。

3．配布食料の好み

配布した 3種類の食料のうち最も好きなものについて、

アルファ化米（五目ごはん）を選んだ者の割合が 50.0%

と最も高く、次いで乾パンが 28.6%、わかめごはんが

14.3% であった（表 3）。アルファ化米（五目ごはん）を

選んだ理由は、「具が多いので飽きずに満足できる」が

最も多かった。

表 2　脱落者 6名が脱落した時・理由・脱落時に食べたもの
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各配布食料の欠点を表 4に示す。乾パンについて、「ぼ

ろぼろしていて喉が乾くので水がたくさん必要」という

感想が最も多かった。また、体調不良のため体験を実施

できなかった 1名と 1日目で脱落した者の分を除いた延

べ 57 回の朝食のうち、乾パンのみの朝食は 49 食で全体

の 86.0% であった。さらにその 49 食のうち、一度に１

食分（5枚）完食したのは 4食で、全体の 8.2% であった。

49 食全体の平均喫食枚数は 2.48 枚であった。なお、昼

食・夕食を乾パンのみで済ませた者はいなかった。また、

2 日間の体験期間中、1回の食事で各配布食料いずれか

の 1食分が完食された食事の割合は 57.7% であった。

表 3　最も好きな配布食料とその理由

表 4　各配布食料の欠点
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4．体験期間中について

記録用紙の質問項目のうち、「食前の空腹具合」に

ついて、食前に、「とても空腹」と答えた者の割合は

26.9%、「空腹」と答えた者は 39.6%、「普通」と答えた

者は 21.3%、「あまり空腹でない」と答えた者は 12.2%

であり、「満腹」と答えた者はいなかった。食後につい

ては、「とても空腹」と答えた者の割合は 1.3%、「空腹」

と答えた者は 18.2%、「普通」と答えた者は 40.3%、「あ

まり空腹でない」と答えた者は 24.0% であり、「満腹」

と答えた者は 16.2% であった。また、「量の満足度」の

項目については、「とても満足」と答えた者の割合は

7.5%、「満足」と答えた者は 25.8%、「普通」と答えた者

は 30.2%、「やや不満」と答えた者は 15.1%、「不満」と

答えた者は 2.5% であった。

体験期間中に食べたかったものについて、「肉」と答

えた者が 62.1% と 1 番多く、「汁物」 が 58.6%、「野菜」

が 48.3% と続いた。「味噌汁」「コーンスープ」「スープ」

などは全て「汁物」に含めた（表 5）。

表 5　体験期間中に食べたくなったもの（自由記述）
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体験期間中、心身に生じた問題については、「食事が

楽しみでなく、イライラした」「頭が回らなかった」「お

腹が緩くなった」「腹痛になった」の順に多かった（表 6）。

また、2日間を通してのその他の感想として、「2日で

終わると分かっていたから続けられた」が 8 名、「周り

に食べものがあるのに食べられないのが辛かった」が 7

名、「任意参加でいつでも脱落できる状況なのでストレ

スが少なかった」「友人の卒業論文に関わる研究だから

続けられた」が各 4 名、「これしか食べられないと思う

と、自分で備蓄しておくべきだと思った」「実際の災害

時は食料が不十分な生活がいつまで続くか分からないの

で、もっと辛そう」が各 2名、「食事だけの制限なので

ストレスを感じづらかった」「短期間だったので、飽き

る前に終わった」「大学からもらった備蓄食料を普段か

ら食べ慣れていた」「アルファ化米が美味しかったので、

自分でも備蓄しようと思った」が各 1名であった。

Ⅳ．考察

1. 体験期間中の参加者の様子

参加理由として、「災害時の食生活を経験してみたい

から」を選んだ者が 46.7% おり、不参加者も不参加の理

由として「研究に興味がないから」を選択した者がいな

かったことから、対象者の備蓄食料への関心はある程度

あると考えられる。

参加者に記入してもらった記録用紙の表紙には、体

験期間中は研究の進捗および記録用紙への記入内容に関

しては他の参加者と相談しないように記載していた。し

かし参加者の中には体験期間中、配布食料の味の感想や

食べたいものについて他の参加者と話をしている者がお

り、他の参加者が美味しくないと言っているものを自分

も美味しくないと感じるなど、他の参加者の言葉が自分

の味覚に影響を与えたり、他の参加者が食べたいと言っ

ているものを食べたくなったりするなどの影響がみられ

た。また、他の参加者と励まし合うことで、頑張って完

遂しようと思ったという声も聞かれた。周囲の人からの

影響を受けたことで、参加者一人ひとりが周囲の人の影

響を全く受けずに 2日間の生活を体験した結果は得られ

なかったが、実際の災害時も、周囲の避難者と話をしな

がら食事をする機会もあるため、食事に関しては災害時

の環境に近づけることができていたと考えられる。

脱落した 6 名のうち、5 名は 2日目で脱落したことか

ら、現状の備蓄食料でも 1日であればほとんど問題なく

過ごせるが、2日目以降は耐えられなくなる者が現れ始

めることが予想される。しかし、東日本大震災の被災地

である石巻市にある某私立大学の例では、外からの救

援物資が届いたのは発災から 3 日目であったように 12)、

大規模な災害が発生したときは流通や交通が復旧するま

での 2～ 3日間は備蓄食料で生活しなければならない 1)。 

このことからも現在の A大学の備蓄には改善の余地があ

ることが明らかとなった。

2．学生による備蓄食料の評価

最も好きな食料は、アルファ化米 (五目ごはん )を選

んだ者が最も多く、アルファ化米（わかめごはん）を選

んだ者が最も少なかった。アルファ化米（五目ごはん）

を選んだ理由として「具が多いので飽きずに満足できる」

「野菜を食べている感じがする」という意見があったこ

とから、1品しか食べられない状況であっても、そこに

使われている食材数が多いことが食事の満足度を上げる

可能性が示唆され、具の多い五目ごはんは備蓄に適して

いると考えられた。

また、アルファ化米の欠点としては、2種類とも「味

が濃い」という意見があった。すぐ食べられる災害食と

して優れているものの条件に、「喉が渇きにくい薄めの

味付けのもの」「塩からすぎないもの」が挙げられてい

る 20)。ヒトは血中ナトリウム濃度が高くなると喉が渇

いたと感じる。災害直後は水が不足しやすく 21)、自由

に飲水できない状況が予測されることからも、備蓄食料

には塩分が濃すぎないものが求められるが、A 大学で備

蓄されているアルファ化米はいずれもこの点では不適切

であった。

さらに乾パンについて、「ぼろぼろして喉が渇くので

水がたくさん必要」という感想が最も多くみられた。ま

た、乾パンを食べた食事 1 回あたりの平均喫食枚数は

2.48 枚であり、1食分として想定されている 5枚の半分

にも達していないことからも、一度にたくさんは食べら

れないことが客観的に明らかとなった。また、飲料水が

不足しているときは、乾パンのようなパサパサした食品

は飲み込みにくくなるため 22)、水分の少ない食品を備

蓄食料に選ぶ場合は、それを食べるために必要な飲料水

も同時に多く備蓄することが必要だといえる。現在 A大

学の水の備蓄は 1 人あたり 1.5L、3 日分であり 23)、国

が推奨している 1 人 1 日あたり 3L、1 週間分 2) と比べ

ると不足していることは明白である。

肉・野菜・牛乳・魚・果物・ヨーグルトは、災害直後

には入手しづらいものであるが 24)、いずれも体験期間

中に食べたくなったものとして挙げられ、特に肉は最も

多くの参加者が食べたくなったと回答していた。本研究

表 6　心身に生じた問題（自由記述）
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以外にも、若い世代からは「災害時でも肉を食べたい」

という意見が聞かれることからも 25)、青少年において

は肉のニーズが高いことがうかがえる。また、内容は明

示せずに「おかず」と答えた参加者もいた。避難所にお

いて、何らかのおかずを提供することが栄養バランスを

改善するために有用であることが示されている 26)。こ

れらのことから、賞味期間の長さばかりを気にするので

はなく、災害が起こる度に不足が指摘されるたんぱく質、

ビタミン、ミネラルを補給でき、さらには被災者の嗜好

的ニーズに合った食品を最初から備蓄しておくことが大

切である。現在の A大学の備蓄は主食だけでおかずがな

いが、A大学に限らず、主菜となる食品まで備蓄してい

る教育・研究機関は少ない 27)。

本研究は、6月の比較的暑い時期に行ったにも関わら

ず、温かいもの・温かいごはんを求める声が挙がってい

た。冬に震災が起きた場合は温かいものを望む声がさら

に多くなると考えられる。実際、温かいもの・温かいご

はんについては、冬に発生した阪神・淡路大震災でも求

められていた 28)。湯を沸かすことができれば、アルファ

化米も温かい食事として提供することができるが、A大

学にはカセットコンロなどの熱源の備蓄はなく、温食対

応ができないことが懸念される 23)。

心身に生じた問題については、5 名が「お腹が緩くなっ

た」と回答していた。食べる前に嫌だと思って食べたも

の、食べた経験がないものを食べたときは一時的に下痢

になりやすいといわれている 29)。また、3名が「便秘気

味になった」と回答していた。便秘は、水分・食物繊維・

食事のカサ不足やストレスが原因で起こる 29)。災害時

は、全般的な食料不足により、食事の絶対量が少なく

なり、食事のカサ不足と、平常時であれば 1L に及ぶ食

品からの水分摂取量の減少が生じる 30）。特に野菜など

の生鮮食品が手に入りにくく、食物繊維も不足する 31)。

避難所ではトイレの回数を減らそうとして水分摂取を控

え、便秘になる女性が多いこともあるため 32)、二次的

健康被害を防ぐためにも水分や食物繊維を供給できる食

品を備蓄することが望まれる。

「毎食前の空腹具合」について、「とても空腹」または「空

腹」と答えた者の割合は 66.5% であり、半数以上が食事

前に空腹を感じていたが、毎食後に聞いた「量の満足度」

については、「やや不満」「不満」と答えた者の割合は

17.6% にとどまったことから、量の面に関しては、一時

の空腹をしのぐことだけを目的とするのであれば、一概

に少ないとは言い切れないことが分かった。しかし、今

回配布した食料 1 日分に含まれる栄養素量は、「避難所

における食事提供の計画・評価のために当面の目標とす

る栄養の参照量」（厚生労働省、2011）19) を大きく下回っ

ている上に、2 日間の体験期間中、1 日分の食事が 1 日

で完食された割合も 3.5％にとどまったことから、参加

者が摂取した栄養素は表 1に示した 1日分の配布食料に

含まれる栄養素量よりもさらに少なかった。つまり、他

に食べるものがない状況であっても、食べたいと思わな

いものは完食してもらえないことが分かった。

3．今回の体験を通して

本研究では参加者から「（災害時に）これしか食べら

れないと思うと、自分で備蓄しておくべきだと思った」

「アルファ化米が美味しかったので、自分でも備蓄しよ

うと思った」という感想が聞かれた。これらは実際に災

害時を想定して食べてみなければ思い浮かばない感想で

ある。これまでも、保育所における食に関する防災訓練

の一環として、災害時に食べる予定の備蓄食料を平常時

に食べてみることの重要性が指摘されてきたが 33）、本

研究では大学生においても、備蓄食料を味見程度ではな

く食事として食べてみることによって、さまざまな気づ

きがあることが観察された。

今回のように備蓄食料の栄養価を計算し、栄養の参照

量と比較評価した報告はこれまでになかった。A 大学に

限らず、自治体・事業所などの備蓄も品目や量を見る限

り 5、7、21、27、34)、栄養素等が足りていないことは自明で

あると思われるにも関わらず、このような検討は行われ

ないまま、熊本地震をむかえた。栄養価はまったく考慮

されていないものの、A 大学では計画どおりに人数分備

蓄されているが、災害対策基本法により被災者支援の責

任を負っている自治体でさえ、地域防災計画等に示され

ている通りに備蓄しているところは 18.9％に過ぎない

のが現状である 35)。実際、東京都などは、1～ 2回配布

すればなくなってしまう量しか備蓄していない 5)。本研

究は、1 日 3食を 3日分備蓄している A大学でさえ、栄

養の参照量を満たしていないことを示すことで、他の組

織や施設に対しても備蓄内容の再考を促すことにつなが

ると考えられる。

また、備蓄内容が改善されない背景として、「災害時

の食べものが限られた状況であれば、何でも我慢して食

べてくれるだろう」という備蓄する側の考えがあると指

摘されているが 17)、「他に食べるものがない状況であっ

ても、食べたいと思わないものは食べてもらえない」と

いう結果は、本研究で実際に備蓄食料だけを食べて生活

する体験をしてもらったことにより、初めて明らかに

なったことである。災害時を想定した食事提供の訓練を

通じて、他施設でも確認しておくことが望まれる。さら

に、エネルギー供給量でみると大きく不足しているもの

の、食後に「とても空腹」（1.3%）「空腹」（18.2%）と答

えた者は少なく、「量の満足度」も「やや不満」（15.1%）

や「不満」（2.5%）が少なかったことは、今回の体験を

実施してみて初めて明らかになったことである。しかし、

一大学の女子学生 29 名の結果であるため、結果の一般

化には限界がある。例えば男子学生など、今回とは異な

る性・年齢階級の対象者でも同様な結果が得られるかど

うかは、各施設で確認する必要がある。

4．限界点

一つ目に、本研究は実際の災害時を想定して食事制限

を行ったものであるが、「体験が 2 日であるから頑張れ

た」という感想もみられたように、実際の災害時と全く

同じ状況を作り出すことはできなかった。実際の災害時

は、救援物資がいつ届くか分からない不安な状況下で過

ごしているため、被災者にかかるストレスはもっと大き

くなることが予測される。二つ目に、他の人に研究に参

加することを伝えたがために、脱落してはいけないと感

じた者がいたことが脱落者の減少につながったと考えら

れる。三つ目に、本研究は参加者の負担を軽減して参加

率を上げるために、制限をしたのは食事のみであったが、

実際の災害時はトイレや入浴にも不自由する。特にトイ

レ環境の悪化は飲食行動に影響を及ぼし、今回とは異な

る食のニーズが生じる可能性も考えられる。四つ目に、

今回は対象者の体温や血圧等を測定しなかったため、実

測値を用いた客観的な評価はできなかった。最後に、食

事時間毎の体調や空腹具合、味や量の満足度は全て順序

尺度でたずねていたため、質的データしか収集しておら

ず、定量的評価はできなかった。
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Ⅴ．結 論

女子大学生 29 名に大学の備蓄食料のみで 2 日間生活

してもらったところ、喫食後の「量の満足度」が「やや

不満」「不満」だった者の割合は 17.6% にとどまったも

のの、現在の備蓄は 1日分を完食しても「避難所におけ

る栄養の参照量」を満たす内容にはなっていなかった。

また、1 日分の食事が 1日で完食された割合も 3.5％に

とどまっていたことから、他に食べるものがない状況で

あっても、食べたいと思わないものは食べてもらえない

ことが明らかとなり、災害時の栄養不足を予防するため

には、必要な栄養素等とともに嗜好も考慮して備蓄品目

を選定する必要があることがわかった。体験期間中に食

べたくなったものをたずねた結果、災害直後は入手困難

な肉・野菜のニーズが高いことがわかった。これらを備

蓄に導入することは、震災のたびに不足が問題視されて

きたたんぱく質や微量栄養素を補えるだけでなく、被災

者の嗜好に合ったものを提供することで、「食事が楽し

みでなく、イライラした」といった状況が緩和される可

能性が示唆された。
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