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要約

災害に備える目的は第 1に「命を守り」第 2に「助かった命を健康に維持する」ことである。そのために果たす食べ

物と飲み物の役割は大きい。しかし、備蓄はなかなか思うようにすすまない。その理由の 1つは「なにを備蓄すればよ

いかわからない」という意見が多く聞かれる 1,2)。国や自治体が出す市民向けの備蓄ガイドラインになにか問題がある

ためではないかと考え、以下のような調査を試みた。

まず防災指定校である中学生に災害食について講義し、災害発生後 3日間経過した 4日目から 3日間（時期を明確

にしている）、自分好み（選択基準は自分である）の災害時の献立を書いてもらった。その結果を国や自治体の広報と

突き合わせると大きな相違がみられた。中学生には 1）～ 4）の注意を払うよう指導した。すなわち 1）災害時の食事

をとり巻く環境はライフラインの回復とともに変化するので一括表記するのではなく、時系列で時期を明確にする。2）

食事内容を 5つのグループ＜①主食　②魚・肉のおかず　③野菜のおかず　④おやつ　⑤飲み物＞に分け、各グループ

で１つ選ぶ。3) 選択基準は「自分の好み」とした。4）賞味期限は 6か月以上とした 3)。その結果、「なにを備蓄すれ

ばよいかわからないという」いう混乱は全くなくバランスのよい選択ができた。

国や自治体の広報には時系列の概念（直後 3日間、その後 1週間、続く炊き出し時期の 3つ）を導入し、食品の具体

例の記述は避け、代表的な 5つのグループから 1つずつ選ぶという基本的枠組みを示したガイドラインが望ましい。特

に飲み物を「水」と限定して表記するのは改める必要がある。

キーワード : 備蓄飲食物のガイドライン表記、時系列の表記、飲食物のグループ分け表記、飲み物≠水

Summary 
　　　The purpose of preparation for natural disasters is, first of all, to “protect our lives”, and secondly, to 
“maintain healthfulness of survivors”.  Accordingly, food and drink play a major role.  However, stockpiling of 
food and drink is not promoted smoothly.  An often-heard opinion is “I do not know what to store”, indicating 
one of the reasons for the delayed stockpiling.  On the assumption that guidelines on food and drink reserves 
published by the national and local governments include some problems, the present author conducted a survey 
as follows.
　　　First, students of a junior high school, designated as a school promoting disaster resilience education, re-
ceived a lecture on disaster food by the author.  Then the students were assigned to prepare a menu for three days 
(the period was clarifi ed) from the fourth day, after the elapse of three days since the occurrence of a disaster, in 
accordance with their preferences (based on each own selection).  The resulted menus were compared to menus 
presented by the national and local governments, and a large difference was found between them.  The students 
were instructed to pay attention to the following items 1) to 4).
1) Since the meal environment in time of disaster changes in accordance with recovery of lifelines, the meals 
should be presented not within one stage but in respective stages in a time sequential manner.  2) The contents 
of each meal should be divided into fi ve groups, 1) main meal, 2) main dish of meat/fi sh, 3) dish of vegetables, 
4) dessert, and 5) drink, and one of each group should be selected.  3) The reference of selection should be each 
student’s preference.  4) The life of each food/drink should be six months or longer.  As a result, balanced menus 
were prepared without confused answer “I do not know what to store”.
　　　It is desirable that the concept of time series, 1) three days immediately after a disaster, 2) one week 
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thereafter, and 3) following time of warm meal service, is introduced in publications of the national and local 
governments.  Further, it is desirable to provide guidelines avoiding description of particular products, but show-
ing a basic framework to select one food from representative fi ve groups.  Especially it is necessary to correct the 
limited description of “water” as drink.
Keywords: guidelines on food and drink reserves, description in a time-sequential manner, description of food 
and drink classifi ed into groups, drink □ water

1．はじめに

災害に備えて飲食物を備蓄することは、災害発生後の

生命維持と健康維持に欠かせない。しかしその家庭での

備蓄が依然として進まない理由の一つとして、一般に「な

にを備蓄すればよいかわからない」という意見が多く聞

かれる 1,2)。

これまで国や自治体が家庭向けに広報してきた「飲

食物の備蓄に関するガイドライン」が、適切さを欠いて

いるのではないかとも思える。とくに、国、自治体、事

業所の備蓄はある程度長期保存が必要であるのに対して、

家庭での備蓄は室温で 6か月以上日持ちすればよい。普

段食べている「自分好みの飲食物」を多目に買い、使い

回して不足分を補充する－ローリングストック方式で備

えればよい。広報が示している食品と中学生が献立にあ

げている食品に大きな相違がみられた。

そこで阪神・淡路大震災以来、防災教育に熱心に取り

組む、兵庫県神戸市立湊川中学校の全校生徒に、「災害

時の危機管理と食」のテーマで、備蓄の必要性と方法に

ついて講演を行い、その後「自分好みの災害食－ 4日以

降３日間 9食を考える」宿題を提出してもらい、その結

果を分析し国や地方自治体の広報とのギャップを検討し、

わかりやすい広報とはなにかを究明した。

2．方法

1）講演会による事前学習

2015 年 12 月 14 日に、神戸市立湊川中学校（新たな

神戸の防災教育の推進事業指定校）において、防災教育

の一環として「災害時の危機管理と食」のテーマで筆者

が 2時間講演した。（2015．12．14．）具体的には災害時

の献立プランづくり（自助）、地域住民とともに校庭で

炊き出し方法の理解と訓練（共助）、見物人にならない

こと、自ら行動できる市民になることを目標に具体的な

指導をした。代表的な市販の災害食を持参し生徒に手渡

して見せながら学習を促した。

2）宿題の提出

講演後、時系列で非常持ち出し袋（3日分）を食べた

後 4 日目からの 3 日間・9食について「自分好みの災害

食の献立」を「主食」「魚肉のおかず」「野菜のおかず」

「おやつ」「飲み物」の 5 項目の各空欄に食品名を 1つ記

入してもらった。学校に回収を依頼した。回収率 82％、

有効数＝ 1 年 86、2 年＝ 96、3 年 66　計 248 人である。

集計方法は 248 × 9（3 日間朝昼夕）＝ 2232（総数）に

対する％で示した。

提出された宿題・記入用紙の1例（A君）を示した。（表1）

3）国、自治体が住民向けに発信するガイドブックの内

容調査を中学生の結果とすり合わせた。

3．結果と考察　　　　　　　　　　

「主食」「魚・肉のおかず」「野菜のおかず」「おやつ」「飲

み物」別に順次結果を示した。

1）主食について

① 米飯嗜好が高く、米飯に類するものは合計値の

71.2％を占めた。米飯離れが懸念される今日で

あるが、そうではないと実感した。特に昼・夕

食は朝食に比べて米飯依存率が高い。一方、パ

ン（缶パン、乾パンを含む）嗜好は朝食が多いが

（40.7％）、昼（13.6％）は少なく、夕食はわずか

（4.7％）であった。（表 2、図 1）

② 記入した主食の種類はアルファ化米（15 種類）、

米飯系統（10 種類）パンなど小麦系統（7 類）、

表 1　自分好みの災害食の記入のための配布用紙（A4）（提出例：生徒 A ）
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ビスケットその他（7）計 39 種類で予想外に多かっ

た。

そのうちアルファ化米が 15 種類と多かったのは、

講演時に参考資料を提供し、見本を見せたためで

あろう。アルファ化米は朝食＜昼食＜夕食の順に

多く、具体的には白飯、赤飯、ドライカレー（特

に昼・夕食多い）、エビピラフ（特に昼食に多い）、

おかゆ（特に朝食に多い）五目飯（特に昼・夕食

に多い）などである。（図 2）

③ 無記入はほとんどなく、各自の好みで多様な食品

選びをしている。主食の概念がまだ中学生に「存

在」することを知ったのは大きな驚きであった。

学年差はなかったので、学年別の結果は省略した。

表 2　中学生が記入した「主食」の備蓄食品の内容

図 1　 ご飯は夕食、昼食に、パンは朝食に主に食べら

れる（アンケート結果）

図 2　 アルファ化米を食べるのは 3 食のうちどの食事

が多いか（アンケート結果）
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2）　魚・肉のおかずについて

魚・肉のおかずの種類は56種類であった。魚は25種類、

肉は 14 種類であり、魚の種類は肉の約 2倍多い。一方で、

肉の缶詰やレトルト食品が魚に比べて少ないためではな

いかと推察した。

肉や魚の種類が特定できず不明なものは「混合」と分

類したが、その中にカレーライス、おでんなどの料理名

が 13 種類記入されていた。以下具体的な内容を示した。

（表 3）

① 　 魚の多くは缶詰、レトルト食品であると判断された。

その他に、干し魚（するめ、煮干し、干しえび、し

しゃも）、かまぼこもあった。さば、ツナ、シーチ

キン、さんまが上位 3 位（各 10.9％、8.8％、5.9％）で、

この 3つが生徒の好みの食品であった。ついで魚肉

ソーセージ（5.2％）が多かった。また、「煮魚・焼

き魚」と記入した生徒が 4.9％あった。ぶり、まぐろ、

うなぎ、えびなどは 1％以下、かには 1.2％であった。

白身魚と記入した生徒がいたのは青身の魚は好まな

いためであろう。

② 　 肉では肉の缶（5.8％）焼き鳥（5.2％）ハンバーグ

（3.8）鶏（3.1％）牛肉（2.3％）の順に多く、その

他は 1％かそれ以下で少なかった。ハム、ソーセー

ジは思ったより少なかった。肉の食品選びは難しい

ことが推察された。

③ 　 肉の種類が不明な料理名が 13 種類挙げられていた。

カレーが最も多く 1.8％であった。たこ焼きのたこ

にまで思いを寄せていた。生徒たちの希望にかなう

ような備蓄食品が今後ますます生産・流通されるこ

とを望みたい。

④　 魚、肉に類する動物性食品として、最も身近にある

卵（卵焼き）を取り上げた生徒もいた。卵焼き缶詰

はすでに市販されているが、より身近に市販してほ

しいと思う。またイナゴを記入していた。これが食

表 3　中学生が記入した「魚・肉のおかず」の備蓄食品の内容
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料になることを知っているのには驚いた。たしかに

タンパク性食品として備蓄食料になりうる。

⑤　 スパムが 0.6％記入されていた。牛、豚などの肉に

ラード、香辛料、調味料を混ぜたペースト状の加工

品で缶入りのものが多い。再加熱して沖縄料理では

多く使われているが、生徒は新しい食品に敏感であ

る。

⑥　 表4に上位10位を示した。10のうち6つが魚であっ

た。日本はまだ“魚食の民”であることが実感され

た。トップ 10 位で 56.4％を占めた。（表 4）

⑦　 無記入が 405 あった。食品を記入する時、多様にな

るよう指示したので、違う食品を 9種類記入しよう

としたため空欄になったようである。ある程度同じ

ものを繰り返してよいことを補足すべきであった。

魚の缶詰は、そもそも白いご飯のおかず用としてつく

られている場合が多いので、味が濃く、汁気が多い。し

かし、災害時に好まれないのは主食が白いご飯とは限ら

ずパンや味付けご飯、麺類の場合もあり相性が悪いから

である。残った汁気はゴミのを処理に困る。そこで、薄

味で汁気の少ない加工食品がすでに出回っているので、

購入時は食品選びに留意するとよい。

また 1回で食べ切る「食べ切りサイズ」を選択するこ

とを望みたい。冷蔵庫が停電で使えないので、食べ残す

と腐敗しやすく食中毒の原因になる。食べ残しを室温で

保存しないよう注意がいる。

３）　野菜のおかずについて

野菜のおかずを示した。（表 5）

表 4　 中学生が記入した「魚・肉のおかず」備蓄食
品の上位 10

表 5　中学生が記入した「野菜のおかず」備蓄食品の内容
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①　 野菜のおかずは 38 種類記入され多岐で野菜料理の

すべての範囲を網羅していた。中学生が家庭で食べ

物をよく観察し地道な食生活をしている様子が伺え

た。

②　 具体的には、

・豆類（豆、煮豆、グリンピースなど）

・野菜ジュース

・ 保存野菜（じゃがいも、たまねぎ、にんじん、

かぼちゃ、だいこん、さつまいもなどの根菜類

＋はくさいなど）

・ 乾燥野菜（切り干し大根、干しシイタケ）＋ひ

じきなど）

・ 漬物（たくわん、はくさい、福神漬、きゅうり

のきゅうちゃん ( 東海漬物株式会社 )、奈良漬、

キムチ）

が記入されていた。

③　 調理法では、

・汁物、多様なスープ類など

・煮物では筑前煮、五目飯など

・炒め物は野菜炒め、中華丼など

・ サラダ（ポテトサラダ）は当日缶詰の見本を見

せたので、そのせいではないかと推察した。

④　フルーツでは

・ 生もの（りんご、バナナ、スイカ、パイナップ

ルなど）

・ ドライフルーツ、ベジップス（カルビー株式会社）

（野菜や果物を薄切りにした凍結乾燥品、揚げ

ものなど。野菜チップス）

・缶詰など

⑤　 野菜のおかず上位は「サラダ」「汁物・スープ」「生

鮮野菜」「きんぴらごぼう」などであった。（表 6）

⑥　 表 5では、サラダは生徒 1人が 1.5 個記入し、ス

イートコーン、野菜スープは約 1個、きんぴらごぼ

う、保存野菜、漬物、豆は 3～ 4割の生徒が１個記

入、野菜ジュースも 2割が記入していた。また、素

材缶（表 5の 31,32）は少ない。

⑦　災害時に生徒がほしい備蓄野菜とは、

・普段食べているおかずで長期保存できる

・素材缶ではなく味付けされている

・スープ類も好まれている

・野菜ジュースも野菜であることを理解している

などがわかった。

⑧　 生徒が生鮮野菜を多く書いていたのはなんらかの理

由があるのではないかと考えた。冷蔵庫は電源が切

れ、転倒するなど災害時には「生野菜」が使えない

ことをもっと強調しなければならなかった。ただし、

生徒が新鮮野菜は不適当と知りながらなおかつ書い

たとすれば、いかに新鮮野菜にこだわりが大きいか

を物語っている。災害時といえども、これを抜きに

は「野菜のおかず」は考えられないのかもしれない。

新鮮な状態に近い食品をとくに好んでいるがゆえに

野菜ジュースが好まれているのかもしれない。

⑨　 主食、飲み物に比べて無記入が多いのは、適当な食

品を思い浮かばず苦労したようである。現に野菜の

加工品は店頭で多く見かけない。

⑩　 日本は高温多湿な気候風土のため四季を通じておい

しい新鮮な野菜が収穫される。普段の生活では、新

鮮な野菜を食べ慣れているので加工した野菜は需要

も少なく売れにくい。市販の加工品が少ないのはそ

のせいである。一方冷凍野菜は多く販売されている

が、ライフラインがストップした災害時には使いに

くい。今回冷凍野菜を記入した生徒は少なかった。

⑪　 ライフラインがストップする災害時に健康被害（体

調が悪化する－風邪、感染症、便秘、免疫力の低下

など）に陥る主原因は、おもに野菜不足、ビタミン

類、ミネラル、食物繊維などの不足のせいではない

かと考える 4-7)。防御法は、災害時にも野菜をしっ

かり食べること、そのためには日頃から消費者が野

菜の加工品を備蓄し加工業者を応援することである。

野菜の加工品を備蓄することが消費者に求められて

いると考えている。

今回人気のあった「ポテトサラダ」「ひじきの煮もの」

「豆の煮もの」「きんぴらごぼう」「野菜スープ」「漬物」

それに加えて「野菜ジュース」などを自分の好みに応じ

て備蓄すればよい。生徒が野菜のおかずを書き出したこ

とで、野菜備蓄の方向性が示唆され興味深い発見になっ

た。

「おかずの野菜」をいかに備蓄するかが「健康被害の

少ない被災生活を送る」ためのキーポイントである。生

徒はぜひ野菜の備蓄に力を入れてもらいたい。

 

4）おやつ

おやつは 62 種類、8分類し結果を示した。（表 7）

多い順に（1）ビスケット類（2）フルーツ系（3）アメ類・

チョコレート（4）ガムなどの雑多系（5）主食系である。

意外に少なかったのは（6）ポテトチップ系と（7）スナッ

ク・駄菓子（8）ゼリーであった。

なかでも単独で多いのはビスコ、アメであった。次い

で多いのは、その他で 20 種類、20％であったが、単独

には 1～ 2％と少ない。ビスケット系のおやつが全体の

34.8％で圧倒的に多い。フルーツ系－生鮮物、フルーツ

缶、ドライフルーツなど計 14.2％あった。一方、お腹

の足しになる主食系のおやつは 7.1％で少なかった。お

やつの上位 13 を示した。（表 8）

表 6　中学生が記入した「野菜のおかず」の上位 10
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分類 順位 品名 人数 比率 分類 順位 品名 人数 比率 分類 順位 品名 人数 比率

1 ビスコ 339 15.2% 22 生鮮フルーツ 134 6.0% 43 ガム 52 2.3%

2 クッキー 119 5.3% 23 フルーツ缶 130 5.8% 44 ベジップス 37 1.7%

3 プリッツ 89 4.0% 24 ドライフルーツ 39 1.7% 45 氷砂糖 18 0.8%

4 せんべい 53 2.4% 25 7 0.3% 46 梅干し 11 0.5%

5 ビスケット 49 2.2% 26 みつまめ缶 6 0.3% 47 羊羹 8 0.4%

6 ポッキー 49 2.2% 中計 316 14.2% 48 7 0.3%

7 カロリーメイト 30 1.3% 27 クラッカー 81 3.6% 49 缶のケーキ 6 0.3%

8 14 0.6% 28 乾パン 28 1.3% 50 ジャム 2 0.1%

9 コアラのマーチ 10 0.4% 29 パン 12 0.5% 中計 141 6.3%

10 ボーロ 9 0.4% 30
シリアル
コーンフレーク

12 0.5% 51 するめ 34 1.5%

11 ソイジョイ 5 0.2% 31
ホットケーキ
ドーナッツ
マフィン

10 0.4% 52 スナック菓子 15 0.7%

12 おからだから 5 0.2% 32 ポップコーン 4 0.2% 53 くさわかめ 9 0.4%

13 パイの実 3 0.1% 33 パンの缶詰 3 0.1% 54 おさつ 3 0.1%

14 おこげ 2 0.1% 34 もち 3 0.1% 55 ナッツ 2 0.1%

15 1 本満足バー 1 0.0% 35 ラスク 3 0.1% 56 おつまみ 2 0.1%

中計 777 34.8% 36 スコーン 1 0.0% 57 2 0.1%

16 チョコレート類 146 4.5% 37 スイートコーン 1 0.0% 58 ぽん菓子 1 0.0%

17 アメ類 100 6.5% 中計 158 7.1% 59 焼き栗 1 0.0%

18 グミ 38 1.7% 38 ゼリー 23 1.0% 60 まんじゅう 1 0.0%

19 ラムネ 15 0.7% 39 ヨーグルト 17 0.8% 61 小魚 1 0.0%

中計 299 13.4% 40
ウイダー in

ゼリー
14 0.6% 62 豆 1 0.0%

20 ポテトチップス 54 2.4% 41 プリン 14 0.6% 中計 72 3.2%

21 じゃがりこ 39 1.7% 42 マシュマロ 3 0.1% 無記入 305 13.7%

中計 93 4.2% 中計 71 3.2% 合計 2232

表７　中学生が記入した「おやつ」備蓄食品の内容

なお、表 7の具体名を以下に記した。

「カロリーメイト（大塚製薬株式会社））」「グラノーラ・他のシリアル食品」「シーチキン（はごろもフーズ株式会社）」「ス

パム（ホーメルフーズ・コーポレーション製ランチョンミート）」「ビスコ（江崎グリコ株式会社）」「ベジップス（カル

ビー株式会社）」「プリッツ（江崎グリコ株式会社）」「ポッキー（江崎グリコ株式会社）」「宇宙アイスクリーム（ケンコー

コム販売のフリーズドライ宇宙食）」「カントリーマアム（株式会社不二家）」「コアラのマーチ（株式会社ロッテ）」「ソ

イジョイ（大塚製薬株式会社）」「おからだから（江崎グリコ株式会社）」「パイの実（株式会社ロッテ）」「1 本満足バー（ア

サヒフードアンドヘルスケア株式会社）」「じゃがりこ（カルビー株式会社）」「ウィダー in ゼリー（森永製菓株式会社）」

表８　 中学生が記入した「おやつ」

備蓄食品の上位 13
①　 驚いたのは、新鮮な果物を記入した生徒が 136 人もいたことである。

みかん、りんご、バナナの 3つであった。果物の缶詰とほぼ同数で

あった。保存性はそれほど高くないがこれらの果物が菓子と並んで

好まれていることがわかった。ゼリーが少ないのは記入した季節が

冬であることも関係しているのかもしれない。スナック菓子、駄菓

子も種類が多かった。

②　 おやつの傾向として見えてきたものは（1）特定のメーカーの嗜好

が強く表れていたこと、たとえば○○製の○○という記述がかなり

みられた。（2）中学生のおやつはある程度食べてお腹の膨れるもの

が望まれている。たとえばビスケット系、クラッカーなどが多い。

（3）しかもおいしい菓子が望まれている。たとえばビスコ、チョコ

レート、プリッツ、ポッキーなどである。ただお腹がふくれるとい

うだけでなく、おいしさ・おやつ本来の癒しの要素が求められてい

る。おやつの上位 13 を示した。（表 8）「せんべい」という表記が

多く、おかきの表記はわずかであった。したがって少数のおかきを

せんべいに加えた。正式な食品表示はともに焼き菓子である。

③　 ポテトチップスが多いと想像したが、案外少なかった。理由は不明

である。

以上、中学生がおやつの記入に相当力を入れて記入していることがわ

かった。
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5）飲み物について

41 種類の内訳を分類して示した。（表 9、図 3）

①　 種類別の数を比較すると、1 位：11 種、栄養成分（ビ

タミン、タンパク質、ミネラルなど）を補強した飲

料（ポカリスエットほか）2位：9種、炭酸飲料（コー

ラ、ファンタなど）3位：8種、在来の食前、食後

の飲み物（日本茶、コーヒー、紅茶など）である。

ただし、たとえば分類上ひとくくりにした「フルー

ツジュース」の場合でも内容は多岐にわたり、グレー

プ、リンゴ、ブルーベリー、ミカン、ミックスなど

で嗜好が多様であった。飲み物には栄養補給を意識

している傾向がみられた。

なお、表 9の具体名を以下に記した。

「ファンタ（コカ・コーラ社）」「スコール（コカ・コーラ社）」「カルピス（カルピス株式会社）」「ヤクルト（株式会社

ヤクルト本社）」「森永マミー（森永乳業株式会社）」「ポカリスエット（大塚製薬株式会社）」「モンスターエナジー（モ

ンスタービバレッジ社）」「オロナミン C（大塚製薬株式会社）」「ウィダー（森永製菓株式会社）」

「アクエリアス（日本コカ・コーラ株式会社）」「マッチ（大塚食品株式会社）」「CC レモン（サントリーフーズ株式会社）」

「ソルティライチ（キリンビバレッジ株式会社）」「TORETA ！（日本コカ・コーラ株式会社）」「ライジン（大正製薬株式

会社）」「レッドブル（レッドブル・ジャパン株式会社）」

表 9　中学生の記入した「飲み物」の備蓄食品の内容
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②　飲み物の上位 5を示した。（表 10）

5位までの飲み物で 74.3％を占めた。日本茶が最も

多く、野菜ジュースは水とほぼ同比率であった。こ

れは、野菜ジュースが水と同じ程度に飲み物として

大切であるという認識が持たれていることを示して

いる。ただの嗜好飲料としての位置づけではなく、

健康志向、生命の維持機能の重要性を認識している

せいであり注目すべきである。

③　 備蓄の飲み物は自分好みでよいということが生徒に

浸透したことを実感した。

④　 ローリングストックで日頃飲む飲み物を多目に購入

し、ふだん使いしながら不足分を補充し、災害時に

は確実に手元に備蓄があるようにしたい。

6）国や自治体の広報と中学生の結果とのすり合わせ

国や自治体が住民向けに発信する広報と中学生の結果

とのすり合わせを行った。政府、自治体が住民向けに発

信するリーフレットの内容を調査した。農水省はじめ自

治体の多くは「自治体向け」「事業所向け」「家庭向け」

を同レベルで広報しているのは無理がある。次の 3点を

指摘したい。

（1）水（家庭用備蓄）

国や自治体の広報のほとんどは、災害用に備蓄する

飲み物＝飲料水・ペットボトル入りの水を提示している。

これは自治体向けには適切であるが、家庭向けとしては

適切でない。

なぜなら、実際に私たちが日頃飲んでいる飲み物は

水だけではなく多様である。中学生は水以外の市販の飲

み物を 40 種類も挙げている。国や自治体が発信する広

報がいかに現実離れしているかに気づく。認識を改め広

報の内容を現実性のある適切なものにしていただきたい。

ちなみに、自治体のガイドブックの内容を調べたが、こ

こでは農水省、東京都、豊田市の 3 例のみ示した。（図 4，

5，6）

図 3　飲み物の種類と数 表 10　中学生が記入した「飲み物」備蓄食品の上位 5

図 4　農水省備蓄ガイド 27) 2014．2． 図 5　東京都 「東京防災」28) 086 2015．9．
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今後、飲み物は水に限定せず「水に加えて日頃飲み慣

れた好みの飲み物を計 1日 3リットル」という表現が好

ましいと考える。

（２）　食品について（家庭用備蓄）

①　 主食＝中学生は米飯に対する執着が大きい。しかし

大災害では 1週間以内に停電、ガスの停止、断水は

解消しないので、米の備蓄には無理がある。アルファ

化米で対応することを勧める。

②　 魚・肉のおかず＝魚が肉の 2 倍も種類が多い。阪

神・淡路大震災でも食べたかった食べ物の 2位は魚

であった 4）。魚の缶詰、レトルトの加工品が多いの

で、ことさら肉を広報する必要はない。

③　 野菜は新鮮志向が強い。阪神・淡路大震災で食べた

かった食べ物の 1位は野菜であり、野菜は備蓄のカ

ナメであり重要なポイントである 4)。災害食は現在

多く市販されているが、特定の店舗、インターネッ

ト販売に限定されていて入手しにくい。

④　  おやつ＝ようかんなどと決めつける風潮があるが、

中学生の好みは多様である。

⑤　 飲み物＝①にすでに詳述した。水に限定する必要性

が見いだせない。

以上、基本的に家庭の備蓄と国、自治体、事業所の備

蓄とは質的に異なるので、同一視すると混乱が起りやす

い。家庭の場合は「家庭の備蓄飲食物」と主語を明確に

表記するべきである。

国や自治体が発信する広報には時系列の概念（直後 3

日間、その後 1週間、続く炊き出し時期の 3時期）を導

入し、食品の具体例の記述は避け、代表的な 5つのグルー

プから 1つずつ選ぶという基本的枠組みを示したガイド

ラインが望ましい。特に飲み物を「水」と限定して表記

するのは改める必要がある。また生徒は備蓄食品（室温

で 6ゕ月以上保存できる）を組み合わせて 3日間の献立

をつくることができた。飲食物の加工品は目まぐるしく

進化しているので、そうした消費生活の変貌に適応した

ガイドラインを示すことが求められている。国や自治体

が発信する災害備蓄飲食物の広報は、住民に「わかりや

すい」「受け入れやすい」内容に変え、「備蓄に取り組み

やすい」「身近な日常感覚で」「健康面に配慮した」内容

を提案しなければならない。

図 6　豊田市 「災害用備蓄ガイド」29) 2015．3．

表 11　 中学生が考えた災害食上位 10 を組み合わせた献立―非常持ち出し袋を食べた
後の 4，5，6日目の 3日間　（奥田和子作成）
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おわりに

1. 中学生の考えた備蓄飲食物を包括した「家庭用備蓄

―飲食物編」のすすめ

家庭の場合、家族員の好みがちがうので個人の好みを

優先させる。各自が「自分の好みを大事にして備蓄する」

という指針が基本的には重要である。

ここに筆者が中学生の好み上位 10 を優先させた献立

を試作した。（表 11）

過去の例では、ライフラインで最も復旧が早いのは電

気であった。熊本地震の場合 45.5 万戸の停電は 1週間

で回復した。しかし首都直下地震 18) では、停電 1,120

万軒で回復は 1ゕ月程度といわれる。夜間は家の中は暗

がりで家財が散乱し煮炊きは不可能である。開封してす

ぐ食べられる災害食を備蓄して食べることを勧める。

2. 巨大・複合・広域災害に遭遇した場合は、公助への

期待は難しく、各人が自覚をもって飲食物の備蓄にとり

くむ「自助」が強く求められている。

冒頭の「中学生に自助がどの程度できるか」ではふ

だんの食事に近い 5グループに分けて 3日間の献立を考

えてもらった結果、多種類の備蓄食品が用いられ良好な

成果を収めた。身近な食品を取り上げていて「主食」39

種類、「魚・肉のおかず」56 種類、「野菜のおかず」38

種類、「飲み物」41 種類、「おやつ」62 種類、延べ 236

種類であった。とくに「飲み物」「おやつ」は、記入さ

れた食品内容がわからないために店頭で調べた結果、筆

者の知らない新商品が多かった。生徒は消費動向に敏感

で消費の最先端を走っていることがわかった。

ただ、「野菜のおかず」「おやつ」で生の野菜と果物を

取り上げる生徒が相当数いた。日頃から生鮮食品に慣れ

親しんでいることが原因であり、鮮度を重んじる日常が

露呈した。備蓄が進ままない原因がこのあたりに在るこ

とも示唆された。

3.「計画した献立をもとに家庭で実際に備蓄すること」

が望まれるが、感想文に「家に帰ったら家族と相談して

すぐ買いものに行きます」と書いていた。生徒たちの実

行力に期待したい。家族と買い物をして自助の旋風を地

域社会へ広げてくれることを願う。
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