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要約 
被災地へ管理栄養士・栄養士（以下、栄養士）を派遣する際に、有効な活動のあり方を検討するため、派遣栄養士を

受け入れる被災地側が感じたことについて解析した。 

東日本大震災被災3県(岩手・宮城・福島)の栄養士会会員1,911名を調査対象とし（回収数435名、回収率22.8％）、派

遣栄養士と一緒に活動した69名のうち「派遣された管理栄養士・栄養士と活動して有効だったこと、困ったこと」欄の

記入者58名を解析対象とした。自由記載をKJ法により解析し、有効点と問題点を抽出した。 

有効点として、被災地においても栄養士の「知識・スキルが役立つ」こと、専門職の人的支援は被災地の「心の支え」

となることが明らかとなった。一方、問題点として、派遣者の「スキル不足」、「状況把握不足」や「ニーズとのず

れ」、受け入れ側の「準備不足」、派遣体制として「活動期間が短く引継ぎが不十分」であったこと等が明らかとなっ

た。また、有効点にも問題点にも「熱意」が抽出され、励みにもなり、負担にもなり得ることが明らかとなった。 

派遣される側および受け入れ側双方の平常時からの準備が重要であり、それによって派遣栄養士は被災地ニーズに沿

った有効な支援が実施できることが示唆された。 

キーワード：東日本大震災、災害派遣、管理栄養士・栄養士、栄養支援 

 
Summary 

We analyzed how dietitians in the affected areas felt about dispatched dietitians’ activities in order to develop effective nutrition 
support systems for future disasters.  

This study surveyed 1911 registered dietitians and general dietitians in areas affected by the Great East Japan Earthquake. Of the 
435 respondents, 58 provided free descriptive answers for “effective or problematic points of support activities by dietitians 
dispatched from other areas.” Their free descriptive answers to this question were then categorized and abstracted using the KJ 
method, and effective and problematic points were extracted. 
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The effective points included the usefulness of the dietitians’ skills during disasters and the fact that their assistance provided 
mental support. The problematic points included the fact that the support provided was not necessarily consistent with needs, 
operational deficiencies at both the dispatching and receiving sides, and the short period of support coupled with inadequate 
organization. “Enthusiasm” was regarded as both effective and problematic. Enthusiasm can prove to be a source of encouragement 
as well as a burden. 

These results suggest the need to modify the systems on both dispatching and receiving sides. Under these circumstances, 
effective communication is essential, and it is important for the dispatched dietitians to fully understand the feelings and needs of the 
dietitians in the affected areas. When this is achieved, they can work together effectively in the case of future disasters. 
Keywords: Great East Japan Earthquake, disaster dispatch, dietitian, nutrition support activity
 

1. 緒言 

東日本大震災では、食料の不足により避難所の食事に

偏りが生じた 1）。被災者の長期的な栄養不足を回避する

事を目的として厚生労働省では、全国の自治体から管理

栄養士の派遣を斡旋・調整した。さらに、公益社団法人

日本栄養士会(当時の社団法人日本栄養士会。以下、日本

栄養士会と称す)に対し被災地へ管理栄養士・栄養士（以

下、栄養士と称す）の派遣を依頼した。自治体および栄

養士会等からの派遣は 8 月までの 5 か月間で約 600 名

（自治体派遣 194 名、栄養士会からのボランティア派遣

406 名）であり、現地にて支援活動を行った 2, 3）。全国

規模で栄養士が被災地へ派遣されるのは初めての取り組

みであった 3) 。実際に、日本栄養士会から派遣された栄

養士が提出した活動報告書を解析した研究から、派遣さ

れた栄養士は食事と栄養に関するアセスメントを行い、

被災者の栄養支援活動を行っていた事が報告されている
4）。さらに、日本栄養士会から派遣された栄養士が被災

地活動において感じた「思い」を分析した研究では、派

遣された栄養士が感じたこと、必要だと思った事項を報

告している 5）。しかしながら、派遣された栄養士を受け

入れる被災地側から見た場合の、外部からの支援活動の

有効点や問題点については明らかになっていない。 

そこで本研究では、災害派遣栄養士を受け入れた被災

地側の栄養士からの意見を質的研究法を用いて分析し、

災害時の栄養専門職派遣の実態を導き出す試みを行った。

被災地側の意見をもとに災害派遣活動の実態を明らかに

することで、大規模災害の際に、他の地域からの派遣栄

養士と被災地域の栄養士が協力してより有効な栄養の支

援を実施するための課題を明確にすることを目的とした。 

 

2. 方法 

（1）調査対象 

日本栄養士会の協力を得て、会員データベースより抽

出された、公益社団法人岩手県栄養士会および公益社団

法人宮城県栄養士会、公益社団法人福島県栄養士会の全

会員 1,911名を調査対象とした。 

（2）調査方法 

対象者に対し、日本栄養士会が日本栄養士会雑誌と一

緒に、調査票を送付し回収した（調査期間：2012 年 8 月

～10月）。 

（3）解析方法 

全 11ページにわたる調査票の質問項目のうち、「①被

災時に県や日本栄養士会から派遣された管理栄養士・栄

養士と一緒に活動をしましたか。」の設問に「一緒に活

動をした」と答えた者のうち、「②一緒に活動をして有

効だったこと、困ったこと」についての自由記載に回答

した者を解析対象とした。自由記載は KJ法を用いて分類

した。KJ法のソフトは、超発想法 Version 3.0（アイテ

ック）を使用した。 

KJ 法による分類、抽出作業は、自由記載の回答内容を

全て文字化しカードに書き出し、カテゴリー群を作成し

た。その際、同一人物による回答でも、意味が複数含ま

れている場合は複数のカードに分けて書き出し、一つの

カードに一つの意味が含まれるように留意した。 

全ての情報が書かれた多数のカードの中から類似する

カードを抽出して小グループを作り、グループ内容を表

すタイトルをつけ小カテゴリーとした。小カテゴリーが

出来なくなるまで繰り返し実施し、小カテゴリーの中か

ら類似するグループを新たに作成し、中カテゴリーを作

成した。各カテゴリーに含まれるカードの数は（）内に

示した。なお、被災 3 県で調査した中から、自由記載者

の意見を表 1および表 2に示した。 

（4）倫理的配慮 

調査票には、調査依頼書を添付し、調査の目的、任意

の調査であること、回答しないことにより不利益を被る

ことはないこと、調査目的以外には使用しないこと、結

果発表時には個人名や組織名が推測できないようにする

ことを明記した。調査は無記名で実施し、調査票の返信

をもって同意が得られたものとした。本調査の実施にあ

たっては、人権や個人情報に配慮した研究計画書を作成

し、独立行政法人国立健康・栄養研究所研究倫理審査委

員会（当時）の審査・承認を得て実施した。 

 

3. 結果 

調査票は、送付数 1,911 名、回収数 435 名(回収率

22.8％)であった。回収数 435名の中で、「①派遣栄養士

と一緒に活動をしましたか？」という質問に対して「一

緒に活動をした」と答えた 69 名（15.9%）のうち、「②

一緒に活動をして有効だったこと、困ったこと」につい

ての自由記載の回答があった 58 名（活動した人の 84.1%）

を解析対象とした。抽出結果は有効点と問題点に大きく

分類された。 

（1）栄養士による災害派遣の有効点 

KJ 法により抽出された災害派遣栄養士の有効点を表 1

に示した。有効点として、5 件の中カテゴリーが抽出さ

れた。「知識・スキルが役立った」（28 件）、「精神面

で支えられた」（10 件）、「マンパワーとして役立った、

ありがたかった」（16 件）、「情報の入手ができた」

（8件）、「勉強・経験・スキルアップになった」（5件）

であった。 

中カテゴリー「知識・スキルが役立った」の中には、4

件の小カテゴリーが含まれ、それぞれ「栄養士としての

スキルが役立った」（19 件）、「災害時のスキルが役立

った」（5件）、「さまざまな知識が役立った」（3件）、

「冷静な判断ができていた」（1 件）であった。また、

「精神面で支えられた」という中カテゴリーの中には、3

件の小カテゴリーが含まれ、それぞれ「熱意がありがた

かった」（5件）、「支えとなった」（4件）、「刺激を

もらった」（1件）であった 

（2）栄養士による災害派遣の問題点 
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表 2 に、KJ 法により抽出された災害派遣栄養士の問題

点を示した。問題点として、3 件の大カテゴリーが抽出

された。「派遣栄養士側の問題点」（21 件）、「派遣体

制の問題点」（13件）、「受け入れ側の問題点」（11件）

であった。 

大カテゴリー「派遣栄養士側の問題点」の中には、6

件の中カテゴリーが含まれ、それぞれ「状況把握不足」

（6件）、「熱意が負担」（4件）、「服装がわかりづら

い・被災地にそぐわない」（3 件）、「被災者に寄り添

う気持ちがかけていた」（3 件）、「やりたい支援と欲

しい支援のずれ」（2 件）、「派遣栄養士のスキル不足」

（3 件）であった。中カテゴリー「状況把握不足」の中

には、2 件の小カテゴリーが含まれ、それぞれ「状況把

握できていない」（4件）、「勝手な動きをする」（2件）

であった。中カテゴリー「服装」の中には、「栄養士と

わかりづらい」（2件）、「被災地にそぐわない」（1件）

という小カテゴリーが含まれていた。 

一方、大カテゴリー「受け入れ側の問題点」の中には、

3 件の中カテゴリーが含まれ、それぞれ「受け入れ側の

スキル不足」（4件）、「受け入れ体制の不備」（4件）、

「受け入れ側の業務増加」（3件）であった。 

また、大カテゴリー「派遣体制の問題点」の中には、3

件の中カテゴリー「活動期間が短く引継ぎが不十分・継

続的な活動ができない」（6 件）、「本部と被災地側の

調整が不十分」（5 件）、「マニュアルが欲しかった」

（2件）が含まれていた。 

 

4. 考察 

被災地側の栄養士の意見を解析し、災害時に派遣され

る栄養士の「専門的スキル」は有効であった事が明らか

となった。反面、派遣栄養士側の「災害支援スキル不足」

や受け入れ側の「準備不足」、また「短い派遣期間」等

派遣体制の不備に関する問題点も抽出された。 

派遣された栄養士の「災害支援スキル不足」は大きな

問題である。東日本大震災では全国規模で初めて栄養士

が派遣されたため、災害に特化した支援活動の準備も、

災害時のスキルを有した人材育成も整っていなかった 3）。

実際に派遣された栄養士の「思い」の分析においても、

自身のスキル不足や力不足、未経験ゆえの不安な気持ち

等が挙げられていた 5）。この問題点を解決するため、既

に日本栄養士会では、災害支援チーム JDA-DAT（Japan 

Dietetic Association-Disaster Assistance Team）を設

立している 6）。JDA-DAT の栄養士は、被災地に派遣され、

被災地内の医療・福祉・行政栄養部門等と協力して緊急

栄養補給物資等の被災者支援を行う。そのため、JDA-DAT

育成研修トレーニングでは、災害に特化した知識および

スキルを身につける事を目的としている。今後は、災害

に特化したトレーニングを受けた栄養士が派遣される事

で、「災害支援スキル不足」を軽減することが期待でき

る。しかし一方で、興味深いことに、JDA-DAT 設立前の

東日本大震災においても、栄養士が関与した避難所では

食事状況が良好であった事例が報告されている。食事状

況が悪化する大規模な避難所であっても、栄養士が地域

の物資本部に常駐していた場合、また栄養士が避難所の

食事を担当していた場合は食事提供状況が良好であった
7）。このことは、災害に特化したスキルだけでなく、栄

養士が元来有しているスキルや知識も、いざという災害

時に“部分的”に有用であることを示唆している。この

栄養士が元来有しているスキルや知識を災害支援に生か

すためには、JDA-DAT 等の卒後トレーニングだけでなく、

卒前教育において管理栄養士養成課程で災害に触れる事

も望まれる。管理栄養士養成大学において授業で災害に

ついて扱っている割合は、給食経営管理論（給食管理）

では 94.9％であったが、公衆栄養学（食生活支援）では

80.5%に留まった 8）。特に公衆栄養学では、今後も災害

を扱う予定はないと回答した教員が 19.5％存在した。し

かし、公衆栄養学実習で災害を扱ったところ、学生から

は「災害のことを真剣に考えた」との感想が得られてい

る 9)。卒前教育で災害に触れた経験は、派遣側のみなら

ず被災側になった場合も有用であると考えられる。今後

は、栄養士が元来有しているスキルや知識に災害の視点

が加わること、さらに災害に特化したトレーニングによ

り「災害支援スキル」が加わることで、より効果的な被

災者支援が期待される。 

また、本研究から、派遣者を受け入れるための「準備

不足」である被災地は、スムーズな支援を受けられない

ことが明らかとなった。被災地を助けるための活動が、

反対に被災地側の栄養士の仕事を増やしてしまうケース

が存在することも明らかとなった。災害時に派遣者を受

け入れる立場となる行政従事者は、今までの災害対策に

プラスして、「災害派遣を受ける際のシミュレーション」

等も行う必要がある。しかし、2010 年 11 月に、全国の

市町村の栄養業務担当者を対象に行った質問紙調査では、

「これまでに、災害時の栄養・食生活支援に関する研修

や指導を受けたことがありますか」という問いに対し、

「ある」と回答した者の割合は 39.6％（513 市町村）に

とどまっていた 10）。東日本大震災の後に行った同様の調

査では、「ある」と回答した者の割合は 53.1％（1,128

市町村）に増加したが、依然として、一般的な災害支援

研修であっても半数程度の受講率にとどまっている 11）。

今後、災害時の栄養改善を迅速に行うためにも、特に行

政の管理栄養士は、派遣される栄養士としてのスキルを

磨くことに加え、受け入れる側である被災地側になった

時に備えた準備も必要であることを認識する必要がある。 

また、「活動期間の短さ」および被災地の混乱の中で

のスムーズな「引継ぎの重要性」が抽出されたことも、

今後につながる課題である。同じことが、派遣された側

の栄養士の意見からも報告されている 5）。実際に派遣さ

れた栄養士の被災地での活動の中で最も多かったのはミ

ーティングであった 4）。この中には引継ぎも含まれてい

た。ミーティングは情報伝達手段として非常に重要であ

るが、ミーティングに要する時間を節約できれば、実際

の被災者支援活動のための時間を増やすことが出来る。

被災地での時間を有効に使うためにも、引継ぎの効率化

が求められる。既に、JDA-DAT では、派遣された際の活

動記録や議事録の書式を新たに開発し、統一したフォー

マットで短時間に整理でき、把握できる仕組みを構築し

ている 12）。これら被災地の情報を正確に伝えることは、

本研究において問題点として抽出された「ニーズに沿っ

た支援」をおこなう一助ともなり得る。今後は、より迅

速な支援を行うために、新たなフォーマットのオンライ

ンによる情報送信等が必要となると考えられる。さらに、

災害コーディネーターを配置する事で、情報伝達を改善

できる可能性が考えられる。派遣された栄養士の「思い」

の分析においても、コーディネーターの必要性が挙げら

れていた 5）。被災地の食生活に精通している災害コーデ

ィネーターがいることによって、派遣者側と受け入れ側

のつなぎ役となり、ニーズに沿った支援が展開されるこ

とが推測される。 

東日本大震災の経験を経て改善されてきた問題点もあ
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るが、現段階においても課題は残っている。今後、さら

に被災地ニーズにマッチした栄養支援を行うためには、

災害時に迅速に活動できる JDA-DAT メンバーの拡大、平

常時のスキルアップを目指した栄養士養成校等での教育

内容への組み込み、派遣栄養士側・受け入れ被災地側の

双方における災害時のシミュレーションと体制整備等が

必要であると考えられる。これにより、災害時に被災地

の栄養士と派遣栄養士が有効に連携して被災者の支援を

行うことができるようになる。東日本大震災の災害派遣

から得られた経験が、将来の災害対応システムの構築に

役立つことが期待される。 
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カ
テ
ゴ
リ
ー
に
分
類
さ

れ
た
カ

ー
ド

の
例

中
カ
テ

ゴ
リ

ー
 

小
カ
テ
ゴ
リ

ー
 

岩
手
県
 

宮
城
県
 

福
島

県
 

知
識
・

ス
キ
ル

が
役
立

っ
た
（
2

8）
 

栄
養
士
と
し

て
の

ス
キ
ル
が
役

立
っ

た
（
19
）
 

○
初
め
て
の
土
地
で
も
、
テ
キ
パ
キ
活
動
し
て
い

て
、
情
報
収
集
も
上
手
 
○
各
職
域
の
栄
養
士
の

方
々
と
仮
設
訪
問
を
し
、
市
民
へ
の
対
応
に
細
や
か

な
配
慮
等
を
し
て
も
ら
い
感
謝
し
て
い
る
 

○
仮
設
住
宅
や
家
庭
に
訪
問
し
、
災
害
時
の

食
生
活

等
の
ア

ド

バ
イ
ス
が
で
き
た
 

○
被

災
さ
れ

た
方
々

の
カ
ウ

ン
セ
リ

ン
グ

も
と

て
も

上
手
 

○

避
難

所
の
食

事
状
況

の
確
認

を
協
力

し
て

も
ら

っ
た
 

災
害
時
の
ス

キ
ル

が
役
立
っ
た

（
5）

 

○
被
災
地
で
の
活
動
の
ノ
ウ
ハ
ウ
を
持
っ
て
い
た

○
以
前
に
も
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
で
活
動
し
て
お
り
、
参

考
意
見
が
聞
け
て
大
変
よ
か
っ
た
 

○
神
戸
の
方
だ
っ
た
の
で
震
災
で
の

対
応

に
慣

れ
て

い
て
助

か

っ
た
 

○
被

災
を
受

け
た
こ

と
の
あ

る
ス
タ

ッ
フ

が
い

た
の

で
、
実

際

の
経

験
か
ら

得
た
も

の
を
教

え
て
も

ら
え

て
勉

強
に

な
っ
た
 

○
日

頃
か
ら

災
害
時

の
栄
養

、
食
生

活
支

援
に

つ
い

て
研
修

を

積
ん

で
い
る

よ
う
で

、
作
成

資
料
も

、
住

民
の

方
へ

の
対
応

や

栄
養

相
談
も

適
切
だ

っ
た
 

さ
ま
ざ
ま
な

知
識

が
役
立
っ
た

（
3）

 

○
さ
ま
ざ
ま
な
知
識
を
持
つ
栄
養
士
の
方
々
の
支
援

が
（
病
院
、
福
祉
、
行
政
等
）
心
強
か
っ
た
 

○
様
々
な
分
野
で
活
躍
さ
れ
て
い
る
方
々
に

支
援
い

た
だ
き

、

即
戦
力
と
な
っ
た
 

○
知

識
が
豊

富
な
方

と
一
緒

だ
っ
た

た
め

、
と

て
も

助
か
っ

た

冷
静
な
判
断

が
で

き
て
い
た
（
1）

 

○
冷
静
に
判
断
で
き
て
い
た

- 
- 

精
神
面

で
支
え

ら
れ
た

（
10
）
 

熱
意
が
あ
り

が
た

か
っ
た
（
5）

 

○
限
ら
れ
た
支
援
の
期
間
を
有
効
に
活
動
し
よ
う
と

す
る
気
概
が
高
か
っ
た
 
○
栄
養
士
と
し
て
何
が
出

来
る
か
必
死
に
考
え
て
活
動
し
た
の
は
ど
こ
か
ら
来

た
方
も
同
じ
だ
っ
た
 

○
熱
い
思
い
で
遠
方
か
ら
来
て
い
た
だ
き
あ

り
が
た

か
っ
た

○
非

常
に
熱

心
に
栄

養
指
導

支
援
活

動
を

続
け

て
下

さ
り
、

頭

の
下

が
る
思

い
だ
っ

た
 

支
え
と
な
っ

た

（
4）

 

○
初
対
面
で
も
す
ぐ
に
う
ち
と
け
て
、
調
理
、
訪
問

で
き
た
こ
と
は
、
仲
間
と
し
て
嬉
し
か
っ
た
 

○
精
神
的
に
助
け
ら
れ
た
。
孤
立
し
て
い
な

い
と
い

う
安
心

感

が
あ
っ
た
 
○
栄
養
士
の
業
務
の
大

変
さ

は
同

じ
職

種
で
あ

る

か
ら
こ
そ
共
感
し
て
も
ら
い
、
精
神

的
に

も
救

わ
れ

た
 

○
被

災
自
治

体
の
栄

養
士
に

寄
り
添

う
姿

勢
で

接
し

て
く
れ

た

の
で

あ
り
が

た
か
っ

た
 

刺
激
を
も
ら

っ
た

（
1）

 

○
刺
激
を
も
ら
い
な
が
ら
仕
事
を
し
た

- 
- 

マ
ン
パ

ワ
ー
と
し
て

役
立
っ

た
、
あ

り

が
た
か

っ
た
（
16
）
 

○
行
政
の
栄
養
士
の
足
り
な
い
マ
ン
パ
ワ
ー
を
補
っ

て
い
た
だ
い
た
 

- 
○

マ
ン

パ
ワ

ー
不
足

だ
っ
た

た
め
、

管
理

栄
養

士
・

栄
養
士

が

き
て

く
れ
る
の

は
あ

り
が
た

か
っ
た
 
○

業
務

を
開

始
す
る

に

あ
た

り
、
派

遣
栄
養

士
が
来

る
と
い
う
点

で
後

押
し

さ
れ
た
 

情
報
の

入
手
が
で
き

た
（
8）

 
○
活
動
拠
点
で
い
ろ
い
ろ
と
情
報
交
換
し
て
い
た

- 
○

色
々

な
情

報
交
換

が
で
き

た
 
○

他
の

避
難

所
と

の
違
い

が

あ
り

、
各
々

抱
え
て

い
る
問

題
を
把

握
す

る
こ

と
が

で
き
た
 

勉
強
・

経
験
・
ス
キ

ル
ア
ッ

プ
に
な

っ

た
（
5）

 

- 
- 

○
自

分
の
ス

キ
ル
ア

ッ
プ
に

な
っ
た
 
○

就
職

に
つ

な
が
っ

た

○
勉

強
に

な
っ
た
 

○
貴

重
な
経

験
だ

っ
た

か
っ
こ

内
の

数
字
は

各
グ
ル

ー
プ
に

含
ま

れ
る
カ
ー
ド
の
数
を
表
す
。

 

「
-」

は
関
連
す

る
記
載

が
な
か

っ
た
こ

と
を
示
す
。

表
1
．

被
災
地
派
遣
さ
れ
た
管

理
栄
養
士
・
栄
養
士
の
支
援
活
動
に
お
け
る
有
効
点
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カ
テ
ゴ
リ
ー
に

分
類

さ
れ
た
カ

ー
ド

の
例

大
カ
テ

ゴ
リ

ー
 

中
カ

テ
ゴ
リ

ー
 

小
カ
テ
ゴ
リ

ー
 

岩
手
県
 

宮
城
県
 

福
島

県
 

派
遣
栄

養
士

の

問
題
点

（
21
）
 

状
況

把
握
不

足

（
6）

 

状
況
把
握
で

き
て
い

な
い
（
4）

 

○
思
う
よ
う
に
業
務
が
進
ま
ず
に
い
る
こ
と
を
「
な
ぜ
や
っ

て
な
い
の
か
、
で
き
な
い
の
か
」
と
質
問
さ
れ
、
責
め
ら
れ

て
い
る
よ
う
に
感
じ
た

- 
- 

勝
手
な
動
き

を
す
る

（
2）

 

○
現
場
の
状
況
を
把
握
で
き
な
い
内
に
、
マ
ニ
ュ
ア
ル
通
り

に
し
よ
う
と
し
て
い
た

- 
○

他
県

で
は

様
々
な

ボ
ラ
ン

テ
ィ
ア

が
入

っ
て

、
勝

手

な
動

き
を
さ

れ
て
困

っ
た
と

い
う
。

熱
意
が
負
担

（
4）

 
○
派
遣
栄
養
士
の
熱
意
が
初
め
は
負
担
に
感
じ
た
 
○
被
災

地
の
栄
養
士
と
派
遣
栄
養
士
の
気
力
に
ギ
ャ
ッ
プ
が
あ
っ
た

○
熱
い
思
い
が
先
行

す
る
方
も

い
た

- 

服
装

が
わ
か

り

づ
ら

い
・
被

災

地
に

そ
ぐ
わ

な

い
（
3）

 

栄
養
士
と
わ

か
り
づ

ら
い
（
2）

 

○
ネ
ー
ム
や
腕
章
、

上
衣
（

ベ
ス
ト

）
な

ど
「

管
理

栄
養

士
」
と
わ
か
る
よ
う

に
表
示

す
る
必

要
が

あ
る

- 

被
災
地
に
そ

ぐ
わ
な

い
（
1）

 

○
被
災
地
で
は
栄
養
士
会
の
赤
の
ベ
ス
ト
は
評
判
が
悪
か
っ

た
（
疲
弊
し
て
い
る
と
き
に
強
い
色
は
さ
ら
に
疲
れ
る
と
）

- 
- 

被
災
者

に
寄

り
添
う

気
持
ち

が
か
け

て
い

た
（
3）

 

○
被
災
者
と
遠
い
感
覚
の
た
め
、
傾
聴
で
き
な
い
こ
と
も
あ

り
、
被
災
者
が
、
非
協
力
的
で
あ
っ
た
り
、
不
快
感
を
し
め

さ
れ
た
り
も
あ
っ
た

- 
- 

や
り
た
い
支

援
と
欲

し
い
支

援
の
ず

れ

（
2）

 

○
業
務
で
避
難
所
訪
問
で
は
な
く
栄
養
計
算
や
ア
ン
ケ
ー
ト

集
計
を
お
願
い
し
た
が
、
あ
ま
り
い
い
顔
は
さ
れ
な
か
っ
た

- 
○

個
々

人
が

勝
手
な

活
動
を

さ
れ
れ

ば
、
現

場
は
混

乱

す
る

。
支
援

側
も
配

慮
が
必

要
だ

派
遣
栄
養
士

の
ス
キ

ル
不
足

（
3）

 
- 

○
被
災
を
し
た
地
域

の
食
生

活
を
把

握
せ

ず
、

栄
養

素
が

足
り
な
い
と
思
わ
れ

る
特
別

用
途
食

品
を

与
え

る
よ

う
な

指
示
を
す
る
管
理
栄

養
士
が

い
た
。

実
際

被
災

者
は

口
に

す
る
事
が
出
来
な
い

と
の
声

だ
っ
た

○
委

託
側
の

栄
養
士

に
こ
と

細
か
く

指
示

を
出

さ
な

け

れ
ば

な
ら
な

か
っ
た

の
で
、

各
人
の

資
質

の
向

上
を

図

る
べ

き
 
○

日
頃
よ

り
ボ
ラ

ン
テ
ィ

ア
活

動
を

し
て

い

な
い

栄
養
士

は
現
場

対
応
が

難
し
い

の
で

は

受
け
入

れ
側

の

問
題
点

（
11
）
 

受
け
入
れ
側

の
ス
キ

ル
不
足

（
4）

 
- 

- 
○

自
分

も
ど

の
よ
う

に
動
い

て
い
い

の
か

が
わ

か
ら

ず
、

派
遣
等

支
援
も

上
手
く

つ
か
え

な
か

っ
た

受
け
入
れ
体

制
の
不

備
（
4）

 
○
地
元
の
権
力
者
的
な
方
の
存
在
が
大
き
く
、
外
部
か
ら
の

支
援
、
援
助
を
簡
単
に
受
け
入
れ
て
も
ら
え
な
い
状
態
だ
っ

た

- 
○

シ
ミ

ュ
レ

ー
シ
ョ

ン
も
し

て
い
な

か
っ

た
為

、
混

乱

し
た

受
け
入
れ
側

の
業
務

増
加
（
3）

 
○
自
分
は
、
つ
か
れ
て
、
心
に
余
裕
が
な
い
と
こ
ろ
で
、
派

遣
栄
養
士
さ
ん
へ
の
指
示
や
対
応
を
す
る
こ
と
が
大
変
だ
っ

た

○
派
遣
時
に
何
を
し

て
も
ら

っ
た
ら

い
い

の
か

、
役

割
に

つ
い
て
き
っ
ち
り
明

確
に
し

て
お
く

必
要

が
あ

り
、

す
べ

て
に
お
い
て
う
ま
く

い
っ
た

と
は
言

え
な

い
。

○
業

務
を
提

供
し
な

け
れ
ば

な
ら
な

い
点

派
遣
体

制
の

問

題
点
（

13
）
 

活
動
期

間
が
短
く
引

継
ぎ
が

不
十
分

・
継

続
的

な
活
動

が
で
き

な
い
（
6）

  

○
支
援
期
間
が
２
～
３
日
で
、
次
々
に
支
援
者
が
変
わ
る
た

め
、
活
動
内
容
等
を
伝
え
る
こ
と
が
大
変
 
○
情
報
確
認
、

共
有
す
る
会
場
が
な
く
時
間
が
取
れ
な
い

○
栄
養
士
の
滞
在
期
間

が
他
職

種
よ

り
少

な
く

、
引

き
継

ぎ
等
の
場
面
で
タ
イ
ム

ロ
ス
 

○
活

動
期

間
が

短
く

引
き

継
ぎ
が
不
十
分
で
対

応
が
大
変

だ
っ

た

- 

本
部

と
被
災

地

側
の

調
整
が
不

十
分
（
5）

 

活
動
場
所
の

指
示
が

的
確
で
な
い

（
2）

 

○
内
陸
か
ら
沿
岸
に
行
き
、
土
地
勘
が
な
い
た
め
避
難
所
名

を
言
わ
れ
て
も
行
け
な
か
っ
た

- 
○

支
援

す
る

場
合
は

支
援
側

が
自
己

責
任

で
手

配
を

す

る
の

が
基
本

で
は
な

い
か
？

連
絡
・
調
整
不
十
分

（
3）

 

- 
○
現
地
で
の
混
乱
に

対
し
て

、
日
栄

の
対

応
の

ま
ず

さ
○

派
遣

決
定

の
連
絡

が
あ
っ

た
の
は

派
遣

の
１

週
間

前

だ
っ

た
た
め

、
被
災

者
支
援

事
業
を

組
み

立
て

る
の

が

大
変

だ
っ
た

マ
ニ
ュ
ア
ル

が
欲
し

か
っ
た

（
2）

- 
○
地
元
の
栄
養
士
、
派

遣
の
栄

養
士

そ
れ

ぞ
れ

の
業

務
内

容
に
つ
い
て
、
マ
ニ

ュ
ア
ル

が
あ
る

と
良

か
っ

た
。

○
リ

ー
フ
レ

ッ
ト
等

、
活
動

時
の
前

に
欲

し
い
。

か
っ

こ
内
の
数

字
は

各
グ
ル
ー
プ
に

含
ま

れ
る
カ
ー

ド
の
数

を
表
す
。
 

「
-」

は
関
連
す
る

記
載

が
な
か

っ
た
こ

と
を
示
す

。
 

表
2
．

被
災

地
派

遣
さ
れ
た
管
理
栄
養
士
・

栄
養
士
の
支
援
活
動
に
お
け
る
問
題
点
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